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UVODNA RIJEC

Ova osma sveska Zbornika radova Fakulteta islamskih nauka u Sarajevu
pojavljuje se u jubilarnoj dvadeset petoj godini rada Fakulteta i dvadesetoj
godini nakon izlaska prve sveske. Nadamo se da ¢e se naredne sveske
pojavljivati u kra¢im vremenskim razmacima.

Ovaj jubilej je znacajan jer se dogada u godini obiljeZavanja 120 godina
postojanja Rijaseta islamske zajednice u Bosni i Her-cegovini.
Istovremeno, Sarajevski univerzitet obiljeZava 50 godina od osnivanja, a
Gazi Husrevbegov hanikah, kao visoka Skola sufijske filozofije, osnovan
1531., 1 Medresa kao visoka $kola islamskih nauka, osnovana 1537., uz
Senatsku suda¢ku gkolu (VIST) osnovanu 1887. , Cije tradicije Ila_]IZI‘dVIll_]e
preuzi-ma i nastavlja Fakultet islamskih nauka, zaletnici su formiranja
ovog Univerziteta i visokog obrazovanja u Bosni i Hercegovini i juZnoj
Evropi uopée. O tome ¢e vise rijedi biti u na§em narednom Zborniku.
Radovi u ovoj svesci, kao i u prethodnima tematski i sadrZajno su
prvenstveno odredeni interesima i struénim usmjerenjima profesora ovog
Fakulteta. U radovima je zadlzana autorska transkripcija i transliteracija
stranih rije¢i i izraza.

Izvorne radove prate saZeci na engleskom jeziku, a unutar sadrZaja ove
sveske nalazi se i jedan rad na arapskom jeziku. Zbornik sadrZi radove iz
raznih oblasti vjerskog i nau¢nog istraZivanja profesora Fakulteta. Tu su
zastupljeni radovi iz oblasti tefsira, hadisa, Seriatskog prava, knjiZevnosti,
islamske civilizacije, filozofije, komparativnih religija i drugih oblasti
kojima se bave profesori ovog Fakulteta.

Cilj nafih aktivnosti jest podizanje kvaliteta studija i formiranje
savremenog Fakulteta islamskih nauka evropske orijentacije, Fakulteta
koji Ce biti relevantan predstavnik ukupnih interesa Bosne i Hercegovine
na medunarodnom nivou, i dostojan promotor bo3njatkomuslimanskih
nacionalnih, tradicionalnih, historijskih, kulturnih, umjetni¢kih, nauénih i
religijskih vrijednosti ovog dijela Evrope.

S velikim zadovoljstvom nudimo ovu svesku nasim &itaocima u nadi da ¢e
im pomo¢i u tumacenju i razumijevanju izvorne islamske misli i njene
svestrane primjene i afirmacije u modernoj drzZavi Bosni i Hercegovini.

Glavni urednik
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TAGWID MUDERRISA DERVIS EF. SPAHICA

Mr. hfz. Fadil FAZLIC, predavat

Uvod

Ni jedno djelo iz bilo koje znanstvene oblasti ma koliko bilo
vrijedno, korisno, poznato i priznato, ne {ita se i ne izu€ava sa
toliko paZnje, ozbiljnosti 1 odgovornosti kao $to se &ita, uéi i
izuCava Kur’an, a.s. ’

Druga djela rijetko se nanovo €itaju i najéesce se zaboravljaju,
izuzev kod pojedinaca koji se profesionalno bave odredenom
znanstvenom oblascu.

Veéina muslimana u Svijetu jo§ u djetinjstvu nauce uditi
Kur’an, a.§., 1 to prakti¢no primijenjuju cijelog Zivota. Iako se to
ucenje kod vecine svodi samo na artikulaciono-fonetsku dimenziju,
jer ne poznaju arapski jezik i ne bave se tefs’rom, $to znaci da ne
razumiju slojevita znaCenja kur’anskih ajeta, u¢aci Kur’ana, a.§.,
znaju, uvjereni su i duboko vjeruju da je to Allahov govor
(kalamuilah).

Za razliku od drugih djela, pa i ranijih Objava, povijest
Kur’ana, a.§., je povijest pisanja, ¢uvanja, pamcenja, prenoSenja i
svakodnevnog prakticiranja, i to u najautentiénijem obliku.

Fonetika Kur’ana, a.., (tagwid) nije znanost koju su
znanstvenici utemeljili, nego ona pripada Objavi, Sto znadi da je
obaveza u toku ucenja paZljivo i precizno izgovarati svaki kur’anski
glas. Na ovaj nacin se ne postiZzu samo akustickomelodijske, nego i
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fono-stilistiC¢ke vrijednosti.

Na svim jezicima kojima muslimani u Svijetu govore
napisana je brojna literatura iz tedzvidske znanosti, Sto je posebno
vazno za nearapske narode. Prema dosadaS$njim istraZivanjima u
Bosni i Hercegovini je napisano deset tagwida, a ti su:

1) Hasan-ef. Heremi¢, Tagwid za drugi 1 tre¢i razred
maktab-i ibtidaiyya,

2) Sejfulah-ef. Proho, Tagwidi inas,

3) Ibrahim-ef. Puska, Tagwidi adaiyya bosnevi,

4) Muhamed Seid-ef. Serdarevi¢, Ta‘limi tagwid,

5) Omer-ef. Stulanovié, Tagwid, udZbenik za polaznike
mekteba i uéenike vjeronauke u osmogodiSnjim Skolama,

6) Hafiz Kamil SilajdZi¢ i1 hafiz Ibrahim Trebinjac, Ahkamu-
t-tagwid, udzbenik za uéenike nasih medresa,

7) Hafiz Fadil Fazlié, Tagwid, ud’benik za studente
Fakulteta islamskih nauka,

8) Hafiz Fadil Fazli¢, Komparacija Hafsovog 1 WerSovog
kiraeta (magistarski rad), udzbenik za studente Fakulteta islamskih
nauka,

9) Osman ef. RedZovi¢ je napisao Tagwid do kojeg nismo
mogli do¢i;

10) Dervi$ ef. Spahié¢, Tagwid, rukopis koga je saCuvao mr.
Muharem ef. Omerdié.'

Osim posljednja dva, svi navedeni tagwidi su Stampani na
bosanskom jeziku, arebicom ili latinicom.

Osnovni biografski podaci o Dervis-ef. Spahicu

Dervi$-ef. je roden 1893. g. u Pojskama kod Zenice. Zavrsio
je medresu u Travniku, u kojoj su u to vrijeme predavali, izmedu
ostalih, 1 ¢uveni alimi: Hazim-ef. Korkut, travni¢ki muftija, i Asim-
ef. Korkut, muderris. Nakon zavrSene medrese nastavio je sluSati
dersove pred Asim-ef. Korkutom, da bi 1928. g. dobio

1 Vise informacija o navedenim tagwidima v. u: hfz. Fadil Fazli¢, Tagwid 1,
Sarajevo, 1977 205-209.
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Fadil FAZLIC, Tagwid muderrisa Dervi$ ef. Spahiéa, 11-24

idZazetnamu.

Dervis-ef. se zaposlio kao imam, hatib i muallim u Travniku.
Radio je ovaj posao sa velikom predanoS¢u i odgovorno3cu te je
postavljen za mektebskog upravitelja s ciljem da provede reformu
zastarjele metodologije rada u mektebima. Organizirao je seminare
za imame, davao im Korisne savjete i upute ulaZuéi i vlastita
sredstva za kupovinu $kolskih tabli i ostalih pomagala za uCenje.

Godine 1934. Dervis-ef. se vratio u rodno mjesto Pojske i iz
vlastitih sredstava, a uz pomo¢ svoje dvojice braée 1 ostalih
dZematlija, osnovao medresu koju je prosje¢no pchadalo oko 70
udenika, uglavnom iz udaljenih mjesta. Osim struCnih predmeta,
udenici su stjecali osnovno znanje i iz voéarstva i povrtlarstva.
Medresa je radila 12 godina, sve do 1947. g., kada je zatvorena.

Dervis-ef. je ostavio iza sebe i nekoliko pisanih radova od
kojih je §tampana broSura “Imanski i islamski $arti” i knjiga Pouke
o moralu i bogobojaznosti. U rukopisu su ostali: Upute u arapsko
pismo, Tagwid i jo§ neki radovi.”

Medu osudenim ¢lanovima i simpatizerima organizacije
“Mladi muslimani” bio je i Dervis-ef. IzdrZavajuéi kaznu u
zeni¢kom zatvoru, oko 1952/53. g., on, Omer-ef. Okanovi¢ 1
Mustafa ef. Mujagié, kriSom su na papiri¢ima prepisali cijeli Kur’an
u zatvorskim éelijama. Nakon prepisivanja, rukopis su pregledali i
kontrolirali, takoder zatvorenici: hfz. Mahmut Tralji¢, hfz. Abdullah
Budimlija i hfz. Hamid Mufti¢.*

Nazalost, rukopis ovog Kur’ana nije sa€uvan, ali je saCuvana
uspomena na odane i iskrene mu’mine koji mogu biti najbolji
primjer kako se voli i uva Kur’an, a.§.

Dervis-ef. je preselio na Ahiret 20. marta 1978. g. u 86.
g.svoga Zivota. :

2 Original izdate idZazetname je satuvan, ali zbog duZine njenog teksta (16
pisanih stranica na arapskom jeziku), nije mogla biti uvrStena u ovaj rad.

3 Siru biografiju o Dervis-ef. v. u: Hazi Dervis-ef. Spahi¢, Pouke o moralu i
bogobojaznosti, Sarajevo, 1988 7-9.

4 Ovo nam je ispri¢ao sudionik navedenog dogadaja, cijenjeni hfz. Mahmut
Traljic.
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Tagwid Dervis-ef. Spahi¢a

Ovaj rukopis Tagwida koji je napisan 1972. g. ima 12 kucanih
; stranica i vrijedan je paZnje iz viSe razloga. Prije svega, cilj ovog
i Tagwida je da se daju prakti¢na uputstva za ucenje Kur’ana, a.§.,
bez arapskih termina, “koje je ranije trebalo nauditi napamet, a ovo
je mnogo kocilo i oduzimalo vremena za uspjeh, a nisu ni najmanje
potrebni... (Tagwid) je skracen skoro za dvije treéine.”
‘ Budu¢i da je u izu€avanju tedZ?vidske znanosti potrebna
| terminologija i definiranje odredenih pravila, ovaj rukopis bi se
prije mogao nazvati: “Kratka uputstva podetnicima za pravilno
I ucenje Kur’ana, a.§8.” Shodno svom metodoloskom pristupu, Dervis-
Il ef. je sva tedZvidska pravila svrstao u tri grupe. U prvoj su data
i | uputstva za primjenu meddova, u drugoj grupi su pravila o
‘ idgdmima, a u trec¢oj su isto tako idgdmi i ostala pravila. Citirat
w ¢emo ovaj rukopis u cijelosti, s tim da ¢emo u podnoZnim
| biljeSskama dati potrebna objas$njenja.

Dervi§ Spahi¢, TEDZVID, 1972.

AL pd e Sl g 8%all g s allall Gy b daal
Cpran) dsia gl o g deaa

PRVA GRUPA:

U prvoj grupi ima pravila pomocu kojih doznajemo gdje i
i koliko treba samoglasnike otezati i to:
’ 1. Kad bude poslije obi¢no otezanog samoglasnika tesdid,
onda se samoglasnik mora otezati koliko bi rekao &etiri puta A.°
; Primjer: )
ks (el G T coullall 9 g A3

‘ , 5 Rukopis 7agwida, Uvodni dio.

| 6 Navedeno pravilo zove se madd lazim mutaqqal kalimiyy, uzro¢nik duZine je

| stalni sukun koji je transformiran u tasdidu (sl < @ 505), a duZina obavezno
vremenski traje koliko Sest hareketa, jer je u kategoriji luziim.
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2. Kad bude poslije samoglasnika krivo hemze, onda se
samoglasnik mora otezati koliko bi rekao Cetiri puta A, iznimno bez
tesdida.’

Primjer:

IRVRTHSPRTIFR

3. Kad bude poslije samoglasnika uspravno hemze, onda se
samoglasnik moZe otezati i krate od &etiri puta A.*

Primjer: . )

A Y M A el Y BT Ll

Ima iznimki kod ovog pravila:

Kod nekih rije¢i samoglasnici se ne piSu nego se zamiSljaju
kao da postoje. Na primjer pide se ovako: o331 4 G ¢ a zamislja se
ovako: s30T gl La gy

4. Harfovi (kratice) u slijedeéim rije€ima moraju se otezati
koliko &etiri puta A. ito: ul s (¥), u sl i dip uuadd sve tri, u <)

pb (a, u pa (p), a u drugim kraticama smije se otezati i krace."

5. Kad stanemo na rije¢ima koje se zavrSavaju na Osf, & i o,
onda se smije otezati i krace od Cetiri puta A.

Primjer:

Ovakve su rije¢i ve¢inom na kraju ajeta i nemaju znaka za
dulje otezanje kao kod drugih otezanja."'

6. Kad bude na s 1 na ¢ sukun (spojnik), a prije njih fetha
(ustun), onda se smiju otezati od dva do Cetiri A.

Primjer:

7 Ovdje se radi o madd mutassilu, ¢iji je uzro¢nik lomljeno hemze, i obavezno se
produZava od Cetiri do Sest hareketa,jer je u kategoriji wugtb.

8 Definirano pravilo se zove madd munfasil, uzro¢nik duZine je pravo hemze, a
vremenski se produZava od dva do Cetiri hareketa, jer je u kategoriji gawaz.

9 U navedenom primjeru je madd munfasil, i ovo nije nikakva iznimka, nego
pravilo pisanja li¢ne zamjenice (damir).

10 U kur'anskim skra¢enicama najéesce se javlja madd lazim muhaffaf harfyy, jer
je sukun kao uzroénik skriven, i mutaqqal harfyy, jer se uz skriveni sukun
primjenjuje asimilacija (idgam).

11 Navedena definicija se zove madd ‘arid, uzro¢nik duZine je nestalni sukun,
vremenski traje od dva do Cetiri hareketa jer je u kategoriji awaz.
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FRY i el s ) i
Ovo se pravilo odnosi na harf ¢ ukoliko se nalazi u nekoj od
kratica na po&ecima sureta. U&i se kao da je napisano ovako: (s i
oteZe se kako je re¢eno."

DRUGA GRUPA:

U drugoj grupi ima pet pravila koja se odnose na nun sakin 1
tenvin kako éemo ih razli¢ito izgovarati prema odredenim grupama
harfova i to:

1. Kada bude poslije nun sakina i tenvina jedan harf od ovih
Sest harfova g, &, ¢, !, &, =, onda ¢emo nun sakin i tenvin &isto
proutiti bez ikakve izmjene."

Primjer: :

2. Kada bude poslije nun sakina i tenvina jedan od slijede¢ih
petnaest harfova &, &, 3 W B b o4 oa, Gh oy, J, 3 4 &, & onda
treba nun sakin i tenvm prouciti kroz nos, tj. zadrZati ga u nosu."

Primjer:

oo O 8 B3 g 83 (o T e 82 1

3. Kada bude poslije nun sakina i tenvina jedan harf ods
harfova, tj. J, »onda treba uklopiti nun sakin i tenvin u di Jtj. treba
preéi preko njih kao da ih nema, a zamisliti da je na njima teSdid.

Na primjer: pise se: &) U, a udi se La Pide se Cuiiall 3 2
udi se, CHSl W (prelazi se sa jednim ustunom /fethom/ na J).

4. Kada bude poslije nun sakina i tenvina jedan harf od s
harfova, tj. § <0 ¢p < onda treba uklopiti nun sakin ili tenvin u i

12 Citirano pravilo se zove madd lin, glasovi w i y su u poluvokalnoj (lin)
poziciji, uzro¢nik je nestalni sakin, a vremenski se produZava od dva do Cetiri
hareketa, jer je u kategoriji gawaz, buduci da je dozvoljeno skratiti i na obitnu
duZinu.

13 Ovdje se radi o pravilu izhdr halgiyy i obavezno je potpuno i precizno
izgovarati nin sikin i tanwin, jer je njihovo ishodiste (mahrag) udaljeno od
navedenih grlenih glasova, te asimilacija nije moguca.

14 Ovo pravilo se zove ihfa' (skrivanje glasa u nosnoj Supljini), a nacin na koji se
to postiZe zove se gunna (nazalizacija).
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harf odnosno prijeéi preko njih kao i kod ! harfova uz razliku da
s harfove treba zadrZati u nosu, tj. i uklopiti i proucm kroz nos.

Na primjer: piSe se e«é—‘ 5 33La8, a udi se sl 3 84L4E Pise se
Ostag (G, a udi se Gstesd (853 5. Pide se slad) (e cural of 2 ui se o
s Lol tha e,

Izuzetak: Kad bude nun sakin i s harf u jednoj rijeci, onda
se neée uklopiti nego ¢e se &isto izgovoriti da se svaki harf osjeti.

Na primjer: ¢/ 8 (G531

5. Kada bude poslije nun sakina i tenvina <, onda ¢e se nun
sakin i tenvin pretvoriti u g 1 zadrzatl u nosu.

Na pmnjer pise se, 55 (e 3 uli se Siaa, Pide se ui‘#ﬁ, a uci se

all Pide se adil a uti se agiiel. Pide se i Lile, a ugi se JLaile 1

TRECA GRUPA:

U treéoj grupi ima Sest pravila gdje se uklapa harf u drugi isti
harf i to:

1. Kad udari jedan harf sakin na drugi isti harf, onda treba
prvi uklopiti u drugi bez zadrZavanja u nosu (usnama).

Na primjer: piSe se Blany @ pal o, a uci se sy sl ¢f. Pise
se LMAA 554, a uti se sl 94, Pise se e«-u‘ée gy ld g yugise L

2. Kad udari ¢ sakin na p, treba ga uklopiti u g i izgovoriti kroz
nos.

Na primjer: piSe se £ (s peaad, a udi se £.53 aguaaakd,

3. Kad udari ? sakm na <, treba ¢ prouciti kroz nos.

Na primjer: 8 sy eﬁ-):u-‘

4. Kad udari nun sakin na ¢ treba ga uklopiti 1 kroz nos
prouditi.

15 U treéoj i &etvrtoj tatci govori se o idgamu bi gayri gunna (asimilacija bez
nazalizacije) i idgamu bi gunna (asimilacija sa nazalizacijom). Navedeni primjeri:
3 (5% a ovdje pripadaju jos: UL <) sua, podeci sura Yasin i al-Qalam, nisu
nikakvi izuzeci, nego se svrstavaju u izhar mutlaq (obavezan izhar), budu¢i da bi
se asimilacijom promijenilo zna&enje navedenih rijeci.

16 Navedeno pravilo zove se iqlab, ili preciznije qalb (akusti¢ka preobrazba nin
sdkina i tanwina).
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Na primjer: pise se J5 ¢, a uéi se b, Pise se sl (5 3, a udi

w2
S0 ¥ g S

5. Kad udari jedan sakin harf na drugi srodni harf, onda treba
prvi uklopiti u drugi.

Takvih srodnih harfova ima osam i to:

b 3¢ Pige se Akilh €l 5 g ugi se @Mu 3. Pise se o2 wila
AM a udi se 4 =&, Pife se i a ugi se, vy

~ &ded PiSese oAb Y, audi se U&!. Pige se &3 &gl a udi se

- @ ¢p. Pide se U 80 (4 G a udi se W&l A G,

6. Kad udari jedan sakin harf na drugi harf koji su sli¢ni u
izgovoru, onda treba prvi uklopiti u drugi. Takvih harfova ima &etiri

ito:

- ¢ Pise se 3533-:-4 Al auci se ?Sia ,J‘ ;

- o ¢J. PiSe se 4 428 J3 a udi se 4 428 3, Pige se < J8 a udi se
Y e 17
Gad

Pravilo o ¢estici () koja dolazi sprva rijeci

Kad bude poslije ! jedan od slijede¢ih Eetrnaest harfova, onda
ne treba J uditi:

Oedczcbsubcuac@cwcijclsdc&cQ

Na primjer: sl ¢EJE) B,

Pravilo o Cestici J vrijedi samo za arapsko pismo koje nema
vokala (harfova), dok za Kur’an nije potrebno i prema tome ne bi
trebalo djecu zamarati i gubiti vrijeme zbog &estice JI."®

Pravilo:

Kada bude u sredini ili na kraju rije¢i jedan harf sakin od b
% harfova, tj. (2 «g ¢« «b <), onda onaj harf sakin treba prougiti
ostrim glasom.

Na primjer: 5 ccaling o f callkds

17 Od prve do Seste taCke govori se o slijede¢im pravilima: idgam mutamatilayn
(asimilacija istih glasova), idgam mitlayn sagir (asimilacija dva glasa m), idgam
mutaganisayn (asimilacija srodnih glasova) 1 idgam mutaqaribayn (asimilacija
bliskih glasova).

18 Ovo pravilo se zove idgam Samsiyy (asimilacija “sun¢evih glasova”).
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Pravilo: ‘
Kako treba J u rije¢i 41 izgovoriti:

1. Kad bude prije 4 rije&i harf sa fethom (ustunli) i dammom
(otroli), onda treba J uditi krupno.
Na primjer: a6 1818 cilf ¢ya,

2. Kad bude prije 41 rije¢i harf sa kesrom (esreh) onda treba
ugiti tanko."
Na primjer: 4l «G,

Pravilo za harf ):

Ima pet pravila kada harf  treba uciti krupno i to:

1. Kad bude u ustunli ili otroli, na primjer: g el )

2. Kad bude J sakin, a prije njega harf ustunli ili otroli, na
primjer: 5 YL sall A

3. Kad bude u sakin, a prlje njega harf esreli, ali poslije »bude
jedan harf od ovih harfova: (3 ¢ «& < «ga cya <&, na primjer: «ba s
gl

4. Kad bude J sakin, a prije njega nestalno kesre (esreli), na
primjer: 22 (L) (ral,

5. Kad bude u sakin a prije njega harf sakin a prije ovoga
harfa fetha (ustun) ili damma (otro), na primjer: & Lo ol (& (e
Dgdial,

Pravilo: Kad bude u sakin a poslije njega jedan harf od
navedenih sedam jakih harfova bude esreli, onda se J moZe uciti i
krupno i tanko, na primjer: (32 &,

Imayju Cetiri pravila kada treba o uciti tanko 1 to:

1. kad bude J esreli, na primjer: sially « b

19 U navedena dva pravila govori se o qalqali (odskakanju glasova) i izgovaranju
rije¢i "Allah" (lafzatullah) , koja se izgovara krupno (tagliz) i umeksano (tarqiq).
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2. kad bude u sakin a prije njega harf esreli, na primjer:
kel y;

3. kad bude J sakin a prije njega harf sakin, a prije njega harf
esreli, na primjer: 8 « e i,

4. Kad bude _ sakin a prije njega = sakin, na primjer: pise se
"y, a uéi se A (Hajir). Treba = otegnuti koliko dva puta A

Pravila za zamjenicu b 4:

Imaju dva pravila za zamjenicu ¢ 4, tj. kada se oteze, a kada
se ne oteZe i dvije iznimke: ;

1. Kad je prije zamjenice ¢ 4 harf vokaliziran (harekeli), tj.
kada na sebi ima fethu, kesru ili dammu, onda se zamjenica oteZe.
Na primjer: 42 4, Iznimno se ne oteZe u ove dvije rijeci 43ES e (455
jer je kod ovih rije¢i e korjeniti harf (nije zamjenica).

2. Kad bude prije zamjenice harf sakin, onda se zamjenica ne
ote¥e. Na primjer: A& «4. Iznimno se oteZe u ovoj rijeci Ul dby
Suretul-Furkanu.”!

Pravilo kako treba stati na rijecima

1. Kad se stane na rijedi u koje je korjeniti harf vokaliziran
(harekeli), onda se stane kao da je mjesto vokala (hareketa) sukun -
na primjer: piSe se =& L, a staje se w8 e Ty, Pide se 33, a staje se

Iznimno kod rije¢i koje se zavrSavaju na { ostaje samoglasnik
. Na primjer: piSe se s, a udi se |z,

2. Ako je krajnji harf okruglo 8 & onda se to & uci kao okruglo
», na primjer: piSe se ) a udi se 4aa). Pise se 33LsE, a udi se
e 3

3. Ako stanemo na rije¢i koja se zavr§ava sa ili ¢, onda Ce se
$pretvoriti u dugo 4 a ¢ u dugo ¢J; na primjer: pise se A, a staje se

20 Ovdje se govori o pravilima vezanim za ahkamu-r-ra (izgovor glasa "1") koji
se po akustitkom dojmu izgovara krupno (tafhim) i umek3ano (tarqiq).

21 Pravila o izgovaranju liéne zamjenice (damir). Tzuzetak je u rijei 48 (Furqan,
69).

20




i’*‘ﬂdﬂ FAZLIC, Tagwid mudersisa Dervi$ ef. Spahica, 11-24

. Pile se A, a staje se (. PiSe se =2, a staje se =20, Pise se
&4 a staje se S,

Pravilo o znakovima koji slize za stajanje

Znakovi koji sluZe za stajanje jesu:

1) e znaci da je stajanje obavezno;

2) ¥ ako je u toku aje pa se stane, mora se povratiti da bi
presao, '

3) 48 (i ¢ § ¢ znadi moZe se prijedi, ali je ipak bolje stati,

4) e ¢«(§ znadi moZe se stati, ali je bolje prijeci,

5) ua znaci da je dopusSteno je stati,

6) & znati stajanje vrlo pogodno.

MoZe se stati na zavrSetku svakog ajeta.”

Sekte u Kur’ anu:

U Kur-anu imaju &etiri rije¢i pod kojima stoji sitno napisano
43S Sekte znadi: stati malo, a ne predahnuti. Prema tome, ove rijeci
treba uciti ovako:

= S 3 — G a3~ e OBy (Lo e

Primjedbe I ,

1) Pod rijedi W2 A ams stoji sitno napisano 4. U ovoj
rijedi = se ne pretvara u otezano A nego treba harf e otegnuti tankim
glasom kao da je napisano: Wz

2. U ovim rijedima asded «as® 0% sy G g treba 4
otezati kao da ima poslije njega otezano (u) tj. kao da je napisano
gitd. >

22 U ovom dijelu se goovri o nadinu pauziranja na pojedinim rije¢ima i o
znadenju nekih dijakritiCkih znakova.

23 Sekta se primjenjuje u slijede¢im surama: Kahf (1-2), Ya-sin (52), al-Qiyama
(27), al-Mutaffifin (14).

24 Imala je meduvokalna varijanta, odnosno izgovor vokala izmedu 4 i1, a nalazi
se u suri Hud (41).

25 Osim navedenih, ima jo§ punc rije¢i koje su karakteristicne po svom
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i 3) Rije¢ Ul ugi se kao da je napisano .

0 4) Rijed G ugi'se 41 sh 12

it 5) Otezani samoglasnik u¢i se kratko u ovim rijeCima: e
Al e ol (A,

Testadlal) o35 dbeady ) daal)

| Zakljucak

‘ ‘ Dervis ef. Spahi¢ (1893-1978), muderris iz Pojska kod
| Zenice, osniva¢ medrese u rodnom mjestu, koja je radila 12 godina,
“ ‘ I cijeli Zivot je proveo kao istinski i odani daija. OdrZavao je vazove,
i pisao, &itao i izuSavao, posebno Kur’an i hadis, a sa velikim
‘w\ entuzijazmom, pouavao je i upuéivao djecu i omladinu islamskom
” | na¢inu Zivota. Koliko je bio svjestan vremena u kome je Zivio
fl ‘1 govorio i ¢injenica da se u njegovoj medresi predavalo 12 predmeta.
}‘ Ostavio je nekoliko pisanih radova medu kojima i skracenu
‘ ii verziju Tagwida, koji je vrijedan naSe paZnje iz nekoliko razloga:
\

1. Sa znanstvenog aspekta, ovaj rukopis je manjkav jer je
‘ | izostavljena terminologija tagwidske znanosti, dok sa stanoviSta
| | prakti¢nih uputstava moZe biti veoma koristan. Zato se ovaj rukopis
| moZe nazvati “Kratka uputstva podetnicima za pravilno ucenje
I | Kur’ana, a.8.”.
i 2. Cilj ovih uputstava nije da se teoretski razradi i objasni
tagwidska znanost, nego da se objasne fonetske promjene kod
i odredenih skupina glasova i nadin njihove prakti¢ne primjene. Na
‘ ovaj nadin, poCetnici u uenju Kur’ana, a.3., lakSe i brZe prakticno
H} | primijenjuju pravila tagwida.
‘ ;‘ 3. Iako je ovaj rukopis u nekim dijelovima nedorecen i
I | nepotpun, on je u definiranju praktiénih uputstava sasvim jasan i
il precizan i time zasluZuje da bude objavljen i tako saCuvan od
‘ zaborava. /
]

/

NI pravopisu. (V. Tagwid od SilajdZi¢a i Trebinjca).

26 Primjerima pod talkama tri i &etiri dodaju se jo3 i rije¢i: b jﬂal} T Sl
(al-Ahzab, 10, 66, 67), V2 # (ad-Dahr, 15). oL
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Neka Allah, dz.8., nagradi muderrisa Dervis ef. Spahica za sva
dobra djela koja je uinio u toku svoga Zivota.
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Hafiz Fadil FAZLIC, M. A.
Summary

THE UNPUBLISHED TAJWID OF LATE DERVIS EF. SPAHIC

Dervi§ ef. Spahi¢ (1893-1978) was mudarris (professor) from the
village Pojske near middle-Bosnian town of Zenica. He established
madrasa in his birthplace, which worked for twelve years. He spent all of
his life as sincere and committed da’;, Islamic missionary. He preached,
wrote, read and studied extensively, especially the Qur’an and the Hadith.
He taught the Islamic way of life to children and youth with great
enthusiasm. The twelve courses taught in his madrasa are the best witness
to his understanding of his times. Dervi§ ef. Spahi¢ authored several
works including a short version of fajwid, which is worth of our attention
for several reasons.

Methodologically this manuscript is defect since it does not use the
terminology of the fajwid science. However, practically, it can be very
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useful. Therefore this manuscript could be called “A Short Introduction to
the Correct Reading of the Qur’an for the Beginners .

The objective of the manuscript is not to explain and explicate the
science of fajwid but to explain the phonetic changes in certain groups of
voices and the method of their practical application. In such a way the
beginners in the reading of the Qur'an apply the rules of fajwid much
faster and easier. Although this manuscript suffers from imprecision and
incompleteness in certain parts, it is very clear and precise when 1t comes
to practical instructions. That is why it deserves to be published and saved
from forgetting.

May Allah, SWT, reward Prof. Dervié ef. Spahi¢ for all good deeds
that he did during his lifetime.
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“ME’ANI 'L - QUR’AN” EL-AHFESA EL-EWSATA

Dr. DZemaludin LATIC, docent

Biografski podact

Iz njegova imena moZe se razaznati da El-AhfeS bijaSe
“srednji” (el-ewsat) buduéi da su bila jo§ dvojica znamenitih
arapskih filologa s istim prezimenom, jedan prije, a jedan poslije
njega. Puno ime naSeg El-Ahfesa bilo je Ebu’l-Hasen Sa’id ibn
Mes’ade el-MudZas$i’ijj el-Belhi el-Basri. Na Ahiret je preselio 215.
g.po H.

Zivio je, dakle, u Basri, a poslije toga otputovao u Bagdad,
gdje je proveo dugi dio svoga Zivota. Zivio je u vrijeme poznate
jezikoslovne $kole u Basri, i to u njezinoj Sestoj generaciji. Bio je
savremenik znamenitog Sibevejha ', s kojim je ugio i sudeljavao
svoja misljenja. Poslije njegove rane smrti El-Ahfes$ ga je naslijedio
i postao predvodnik nauke o jeziku.”

Napisao je slijedeca djela iz oblasti jezika: Kitabu’l-iStiqaq (O
derivaciji); Kitabu’l-‘arud (O metru); Kitabu me’ani’s-8i’ri (O
znaGenjima u poeziji); Kitabu waqfi’t-temam (O potpunoj pauzi);

1 Sibevejh (Bejda u Sirazu, 121.-161. h.), autor epohalnog djela El-Kitab, kojim
je kodificirao cjelokupnu gramatiku arapskoga jezika sakupivi u njoj sve
potrebno znanje iz te oblasti. El-Kitab je postao izvor za studije svih kasnijih
arapskih semantiCara.

2 O ranim arapskim jezi¢kim $kolama v. Teufik Mufti¢, Gramatika arapskoga
jezika, Sarajevo, 1998., 21 1d.
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Kitabu’t-tasrif (O konjugaciji); Kitabu’l-wahidi we’l - dZem’i fi’l-
Qur’an (O jednini 1 mnoZini u Kur’anu); Kitabu’l-qawfijje (O rimi);
i Me’ani fi’l-Qur’an, odn. skraceno kao u izdanju kojim se sluZimo
Me’ani’l-Qur’an (Semantika Kur’ana), koje je njegovo najpoznatije
djelo.

Ovo El-Ahfefovo djelo spada u djela iz oblasti jezickog
tefsira (et-tefsiru’l-lugawijj), a njegov autor je rani mufessir koji
Kur’an tuma¢i Kur’anom.”

Prije El-AhfeSa el-Ewsata mufessiri nisu dosezali do $irokog
spektra znadenja koja sadr¥i Kur'an. Oni su se usredsredivali na
me’ani da bi ustanovljavali propise iz Knjige kako bi muslimanima
mogli objasniti naredbe i zabrane u njihovoj vjeri.

Medutim, ma kako ovaj trud ranih nau¢nika bio daleko od
semantike Kur’ana u njezinom najdirem smislu, njega ne treba
potcjenjivati iz jednostavnog razloga $to se iz njega razvila tefsirska
nauka. Ti rani nauénici bili su zbunjeni pred veli¢anstvenim
kur’anskim ajetima, Cija znadenja u Ogromnom dijelu nisu mogli
doseéi i zbog Cega su iskreno zakljugivali: Wallahu ¢’alemu. Oni su
se razlikovali po svo0joj kulturnoj i drustvenoj poziciji, koja je
dobrim dijelom uvjetovala njihovo razumijevanje Allahove Knjige.

Poznato je da se nauka o tefsiru razvila u dva rukavea:
tradicionalni i racionalni. Onaj prvi se oslanjao na rivaje,
preuzimanje od prethodnika, a ovaj drugi na diraje, samostalnu
upuéenost i poznavanje.

Naposredno poslije ovog podetnog perioda u nauci o Kur’anu
javlja se et-tefsiru’l-iSarijj, aluzivni tefsir, &iji zagovornici sebi
stavljaju u zadatak da, pored vanjskih znadenja, u Kur’anu otkrivaju
i ona skrivena znadenja, ali do tih znadenja oni ne dolaze dirajetom
veé kesfom, ¢isCenjem srca kome se, na odredenim deredZama, ta
znadenja otkrivaju po BoZijoj milosti. Tekst Kur’ana (en-nass),
dakle, nije njihov cilj ve¢ je to “ono §to je iza Teksta” (innema
hedefuhum ma wera’e’n-nassi).

Samo jezi¢ki tefsir nass stavlja u srediste paznje. Poslije Ibn
‘ Abbasa, zaletke ovog tefsira nalazimo kod savremenika koji su

3 Jufessiru’l-Ahfesu’l-Qur’ane bi’l-Qur’an - kaZe Faiz Faris u predgovoru
kuvajtskog prvog izdanja iz 1979.g. ;
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ivieli u istom gradu, prije svih mislimo na Ebu ‘Ubejdea, *El-
Ahfesa el-Ewsata 1 dr.

U Kufi su na tome radili Bl-Ferra’ * i El-Kisa’i °.

* U svojim istraZivanjima kur’anskih znaCenja El-Ahfe§ polazi
od onog poznatog tefsirskog stava da potpuno znanje o njima ima
samo Allah dZ.8., a da ucenjaci samo pokuSavaju da dosegnu nesto
od tih znacenja.

U tom dosezanju El-Ahfe§ se sluZi dokazima ili navodima
(8ewahid) kojima potkrepljuje svoje tvrdnje. Prvi od njih su oni
kur’anski (e$-Sewahidu’l-qur’anijje), i to je najvaZnija karakteristika
njegova tefsirskog metoda budu¢i da je El-AhfeS ovaj metod proveo
od podetka do kraja svoga kitaba. Navest ¢emo nekoliko primjera.

U vezi sa 210. ajetom sure El-Beqare: Hel jenzuruune illaa en
je’tijehumullaahu fi zulelin mine’l-gamaami we’l-melaa’iketu
(Gekaju 1i oni da im Allahova kazna dode iz vedra neba, i meleki,...)
El-Ahfes kaZe da se ova posljednja imenica u nekim kiraetima uci u
genitivnom obliku (analogno prvom genitivu fi zulelin... pa ¢e biti:
we fi’l-mela’iketi) da bi se malo kasnije ipak odluc¢io za
nominativni oblik (we’r-ref’u huwe’l-wedzhu we bihi nagre’u), a to
svoje miSljenje potkrepljuje drugim ajetima u kojima je UzviSeni
upotrijebio nominativ: we dZaa’e Rabbuke we’l-meleku... (...1 kad
dode naredenje Gospodara tvoga, a meleki budu sve red do reda-
El-Fed7r, 22) i: illaa en te’tithimu’l-melaa’iketu ew je’tii Rabbuke
(...da im dodu meleki, ili da dode kazna Gospodara tvoga - En-
Nahl, 33).

U vezi sa dijelom 111. ajeta sure El-A’raf: erdZih we ekhaahu
(“ZadrZi njega i brata njegova!”) El-Ahfe§ kaZe da njegov glagol
dolazi od glagola erdZze’te, “ a ja to,” kaZe on, “Citam erdZih we
ekhaahu sa sukunom, a ne sa hemzetom (dakle: erdZih, a ne erdzi’)

4 Ebu Ubejde (110.-209./ 728.-824), filolog, vjerski ulenjak i pravnik, autor
leksikografskog djela od 1.000 poglavlja posveenog rijetkim jezi¢kim izrazima
te djela iz stilistike Kur’ana MedZazu’l-Qur’an.

5 El-Ferra’ (p.n.a. 207./822), ¢uveni filolog, jedan od zadetnika kufske jezitke
gkole.

6 El-Kisa’i (p.n.a. oko 183./799), uveni filolog kufske jezicke Skole.
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zato §to je terdZii men te$aa’u jezicki (valjda oc¢ekivajuéi ? — op.
Dz.L.) izgovor (we hije lugatun) pa ti kaZes: erdZejtu.”

U vezi sa dijelom 14. ajeta sure Alu Imran: wallaahu ‘indehuu
husnu’l-me’aab (A najljepse mjesto povratka je u Allaha) El-Ahfes
uvida da je u rije¢i me’aab hemzetovan prvi suglasnik glagolskog
korijena buduéi da ta rije¢ dolazi od glagola ‘aabe je’uubu (vratiti
se), a ovdje je u izgovoru produZen srednji suglasnik, kao u glagola
qultu tequuly, &iji je mufe’il (viSilac radnje) meqaal — na isti oblik
kao me’aab. Glagolska imenica ovoga glagola glasi ‘ijjaab — jer
Uzvieni kaZe: inne ilejnaa ijjaabehum (El-Gasije, 25). ‘[jjaab znaci
rud?uu’ - povratak, a ewwaab je er-raadZi’u ile’l-haqq - onaj koji se
vraéa Istini; ewwaab isto tako dolazi od glagola aabe je’uubu.
UzviSeni kate: Jaa dZibaalu, ewwibii me’ahu.. (7O, brda,
ponavljajte zajedno s njim hvalu!” - Sebe’, 10) pri Cemu se — kaze
El-Ahfe$ — misli na tesbiih.

Drugi dokazi El-Ahfesu su kiraeti Kur’ana. Prije El-AhfeSova
doba muslimani su Kur’an uéili na vise kiraeta, a poslije njega taj se
broj ustalio na sedam, deset ili Setrnaest, pa Cak i vi$e varijanti, ali
valja naglasiti da su neke od njih bile $azz, odbadene, neutemeljene,
usamljene, pa je vecina ucada odustala od njih.

El-Ahfes se sluZi razligitim kiraetima (Ibni Mes’udovim, El-
Hasan el-Basrijevim, MudZahidovim, El-E’ameSovim, Ubejjovim,
Ebu’s- Semmalovim) i upotrebljava ih da bi provjerio ili utvrdio
svoja migljenja. Ponekad se sluZi kirateima ne upustajuéi se u
analize njihovih varijanti; ponekad ih analizira na fonetskom,
morfoloskom, sintaktitkom ili semanti¢kom nivou da bi tako
povezao kiraete i me’ani odredenih ajeta; a ponekad navodi razliite
kiraete da bi sagledavao odredenu rije¢ u razli¢itim dijalektima.

Navest éemo primjere analize na svim jezickim nivoima.

a) fonetski
U vezi sa dijelom ajeta: Inne’l-beqare teSaabehe ‘alejnaa
(“nama krave izgledaju slitne” - El-Beqare, 70) El-Ahfes uvida da

je imenica el-beqaru muskog roda (poput imenica et- temr, hurma, 1
el-besr, kisnica). U MudZahidovom kiraetu, stoga, postoji
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kongruencija u rodu pa se, posto je el-beqaru muskog roda, glagol
koji se odnosi na ovu imenicu izgovara jeSSaabehu sa znaCenjem
jeteSaabehu, gdje je ta’ asimiliran u $in.

Medutim, oni ucenjaci koji ovu imenicu vide u Zenskom rodu
(el-beqgaretu) glagol koji joj pripada izgovaraju teSSaabehu; ovdje je
posljednji ta’ izostavljen (ne, dakle: teSaabehet), a ovo u na kraju
glagola izgovara se — kaZe El Ahfe§ — “ kao kad se kaZe: inne
haadhihi tekellemu jaa fetaa.” U glagolskom obliku teteSaabehu
jedan od dva ta’ -a oznafava Zenskog vrSioca radnje (tef’alu), a
drugi je onaj koji je bio u obliku teSaabehet.

Istu ovu fonetsku transformaciju El-Ahfe§ pronalazi i u ajetu:
we idh gateltum nefsen feddaare’tum fithaa (I kada ste jednog
¢ovjeka ubili, pa se oko njega prepirati poceli - El-Beqare, 72), gdje
je feddaare’tum nastalo od fetedaare’tum, ali se ta’ ovdje asimiliralo
u dal — “ zato Sto je — kaZe El-Ahfe$ — isto ishodiste izgovora
(makhredZ) ova dva glasa, pa kada se ta’ asimilira u dal, onda se on
promijeni i postane slian dalu, nakon Cega na taj stopljeni glas
dode sukun, a ispred njega elif, a onda se oni povezuju sa ostatkom
ove izgovorne cjeline.”

Istu pojavu El-Ahfes zamjecuje u izgovoru glagola u ajetu
efelem jeddebberuu’l-gawle (Zasto oni o Kur’anu ne razmisle? —
El-Mu’minun, 68) nastalo od jetedebberuune, gdje je dal udvojen
(edgamet) “zato $to je ta’ po svome mahredZu blizak dalu.” Jer gdje
nema ove blizine u mahredZu nema ni ove fonetske pojave; tako
npr. ne moZe se re¢i jennezzeluune da bi nastalo od ispravnog
jetenezzeluune “ zato §to nun nije od onih glasova koji imaju svoga

5 99

parnjaka (hurufu’th-thenaja) kao ta’.
b) morfoloski

Kada na ovom nivou istraZuje kiraete, El-Ahfe§ ih objasnjava
u svjetlu minucioznih derivacija. Evo npr. kako on morfoloski
tumaéi poznato mjesto u Kur’anu s dvama razli¢itim mutevatir
izgovorima i razli¢itim znac¢enjima. Rije¢ je o glagolima neSere 1/ 11
neSeze u 259. ajetu sure El-Beqare:
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_.wenzur ilaa himaarike we li nedZ’aleke aajeten li’n-nasi,
wenzur ile’l-‘izaami kejfe nenSuruhaa... (... a pogledaj 1 magarca
svoga — da te u¢inim dokazom ljudima -, a pogledaj 1 kosti, - vidi
kako ih sastavljamo,...).

“I mi ovako ¢&itamo,” kaZe El-Ahfe$ i obrazlaZe da nenSuru
dolazi od neSertu, radirio sam, rasklopio sam, razloZio sam, glagol
koji je znadenjski suprotan od tawejtu, smotao sam, sklopio sam. “A
neki,” kaZe dalje El-Ahfes,” ovaj glagol izgovaraju nunsiruha, na
oblik fe’altu, $to je &esce, ali znaCenje je isto, kao Sto se kaze
sadedtu i asdedtu, sa istim znalenjem u oba oblika: sprijeciti,
oduprijeti se.” Potvrdu za svoj izbor pronalazi u 22. ajetu sure
‘Abese: Thumme idhaa dZaa’e enSereh (I poslije ¢e ga, kada On
bude htio, oZivjeti.)

Neki ovaj glagol izgovaraju nunsizuhaa, podiZemo ih, tj.
nerfe’uhaa.

Imenicu waabil - obilna ki3a iz 265. ajeta sure El-Beqare El-
Ahfe$ pojasnjava sintagmom el-metaru’s-Sedid jer glagol ewbelet
oznatava radnju sliénu onoj koju oznacava glagol metaret ili
emtaret — liti ki$u. A tallet i etallet dolaze od et-tallu — rosa, kiSa
rosulja, kao $to gaathet i egaathet dolaze od imenice el-gajth —
obilna kisa.

¢) sintaksicki

Razligiti vjerodostojni kiraeti ostavljaju traga u znacenju
pojedinih ajeta. El-Ahfe$ navodi primjer 165. ajeta sure El-Beqgare
koji se moZe prouditi na dva naina — promijenivsi svoja znacenja.

Prvi natin: We lew jerelledhiine zalemuu idh jerewne’l-
‘adhaabe enne’l-quwwete lillahi dZemii’an (A da znaju mnogobosci
da ¢e onda kad doZive patnju — svu mo¢ samo Allah imati.)

El-Ahfe$ nudi i drugo &itanje: We lew terelledhiine zalemuu
idh jerewne’l-‘adhaabe inne’l-quwwete... (A da vidi8, Poslanice,
mnogobosce...) tumadeéi:” Lew jerewne znaCi: Lew ja’lemuune -
zato §to oni nisu znali da ¢e DZehennem gledati svojim ocima, a
Vjerovjesnik je to mogao znati... pa se, na ovaj nain, Allah dZ.8.
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obra¢a Vijerovjesniku zbog Cega se, onda, moZe, umjesto enne,
upotrijebiti inne kao na pocetku imenske recenice.

Interesantno je kako El-Ahfe§ ponekad navodi kiraete koji se
razlikuju od arapskih dijalekata, ponekad pravi vezu izmedu
standardnog arapskog jezika i plemenskog narjecja, a ponekad
kiraete ostavlja bez plemenskih narjedja. ’

U 186. ajetu sure El-Beqare:...fel-l-jestedZiibuu lii we 1
ju’minuu bii le’allehum jerSuduun (zato neka oni pozivu Mome
udovolje i neka vjeruju u Mene, da bi bili na Pravom Putu)
upotrijebljen je dijalekatski oblik jerSuduun izveden iz osnovnog
oblika reSede jerSudu mada — kaZe El-Ahfe§ — u standardnom
arapskom jeziku taj glagol glasi reside jurSedu pa bi navedeni glagol
u 3. licu mnoZine muskog roda bio jurSeduun.

Evo primjera razli¢itog dijalekatskog izgovora pojedinih rijeci
u Kur’anu.

U 148. ajetu sure El-‘Araf: We-t-tekhadhe qawmu Muusaa
Musaov, poslije odlaska njegova, prihvati od nakita svoga kip teleta
koje je rikalo) — prema El-AhfeSovom miSljenju — neki izgovaraju:
hilijjihim i lehuu dZu’arun, Sto su — nastavlja El-Ahfe§ - varijante
koje se susre¢u u arapskom jeziku. Hulijj je mnoZina od el-hal-ju, a
hilijj dolazi na oblik qgisijj 1 “isijj.

El-Ahfe$ pridaje toliko znaaja opcéeprihvacenim kiraetima
(sema’u’l-qira’e) da ¢ak i onda kada sam smatra da je neka varijanta
u jeziCkoj analogiji bolja od one koja se nalazi u sema’u’l —qira’e,
odlu¢uje se za kiraetsku varijantu. Tako je — po njemu — merihan
varijanta sasvim pritvrdena u jezickoj analogiji i bolja od kiraetske
merehan (nadmeno) u 37. ajetu sure El-Isra’: we la temsi fi’l-erdi
merehan (i ne hodi po zemlji nadmeno). Opravdanje za ovakav stav
El-Ahfes nalazi u objas$njenju da se analogijsko rjeSenje vremenom
sasvim izgubilo pred -onim oblikom koji je prihvaden u svim
vjerodostojnim kiraetima.

Ima i sludajeva kada su neka rjeSenja, razli¢ita u dvama
kiraetima, po njegovom misljenju, “ravnopravna” zbog ¢ega ih on

7 Sire o arapskim dijalektima v. u navedenoj knjizi T. Mufti¢a, 14 i d.
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oba smatra ispravnim (we kullun sawab), kao npr. u 161. ajetu sure
Alu Imran: We ma kaane li nebijin en jegulle (Nezamislivo je da
Vjerovjesnik $ta utaji!) gdje je — kaZe El-Ahfes — ispravno jegulle 1
jugalle “posto oba oblika znate en jekhuune ew jukhaane (da
iznevjeri, da izda), a Allah najbolje zna.”

A one kiraete &ija se rjeSenja ne nalaze u “sinova arapskoga
jezika” El-Ahfe§ odbacuje.

Slijede¢i dokazi za El-Ahfesa su arapska poezija, posebno ona
Bettara ibni Burda (na koju ¢emo se osvrnuti nekom drugom
prilikom), 1 aqwalu’l-‘areb (idiomatski izrazi). Ove druge koristi
posebno u fonetskim analizama.

El-Ahfe$ tako otkriva da neki Arapi izgovaraju hijjake
na’budu umjesto ijjake na’budu, da oni u HidZazu es-sirat
izgovaraju sa sadom 1 ovu imenicu posmatraju u Zenskom rodu, dok
je za Benu Temim ona muskog roda, itd.

Upravo izmedu ova dva narjedja, hidZaskog i benutemimskog,
El-Ahfes otkriva istaknute idiomatske razlike. Navest ¢emo neke od
njih:

Ehlu’l-Hid¥az izgovara - min ba’di hu (we), Benu Temim -
min ba’di hi (je); - ithnetaa ‘aSrete ‘ajnaa / ithnetaa ‘aSirete ‘ajnaa;
inne ‘adhaabeke bi’l-kuffaari mulhaq / inne ‘adhaabeke bi’l-kuffaari
mulhiq; jestahjii / jestehii; itd. <

Vaznost El-Ahfesove “Semantike Kur’ana”

“Me’ani’l-Qur’an” je djelo od izuzetne vaZnosti za tefsirsku
nauku. Ta se vaZnost ogleda prvenstveno u tome §to je u ovoj knjizi
predmet autorovih istrazivanja Tekst Kur’ana (Nassu’l-Qur’an), 1 to
na svim jezi¢kim nivoima, $to smo nastojali pokazati u gornjim
redovima, a posebno o tome na direktan na¢in svjedo&i ovdje
predodena njegova analiza sure El-Kehf.

Ovo djelo pronadeno je nakon 1.200 godina u Isfahanskoj
biblioteci. Nema nikakve sumnje da je ono bilo izvor za jeziCka
istrazivanja svih buducih najpoznatijih semanticara Kur’ana,
jezikoslovaca i leksikografa.

32




D#emaludin LATIC, "Me'anil-Qur'an" el-Ahfefa el-Evsata, 25-40

El-Ahfesova analiza sure El-Kehf

(1 i 2) ® UzviSeni kaZe: ...’iwedZen / qajjimen — ne
iskrivljenu, nego / ispravnu;

tj. On je Svome robu spustio / objavio Knjigu ispravnu, a nije
tu Knjigu ucinio iskrivijenom, krivom.

(3) Uzviseni kaZe: maakithiine fiihi ebedaa — u kojoj ¢e
vjeéno boraviti: odredba stanja u vezi sa ajetom: (enne lehum
edZzren hasena — (a da vjernicima koji Cine dobra djela) divna
nagrada pripada.’

(5) UzviSeni kaZe: keburet kelimeten — kako krupna rijec...! —

zato $to je u ovom ajetu sadrZano znadenje: ekbir bihaa
kelimeten — povecaj njome rije¢, kao Sto je rekao: (we saa’et
murtefeqaa — a grozna li boravista!)'’; ova rije¢ (kelime kao i
murtefeq) nalazi se u akuzativu poput rijeci Semaal u stihovima:

We legad ‘alimtu idhe’l-‘iSaaru terewwehat -
HededZe’r-ri’aali tekubbuhunne $emaalaa '

(I znao sam: kad navecCer stado deva se vrati,
visokih grba, sjeverac ¢e ih s nogu obarati!)

tj. tekebbuhunne’r-rijaahu Semaalen. — Kao da je UzviSeni
rekao: Keburet tilke’l- kelimetu — Povedana je ta rije¢. Neki
kelimetun stavljaju u nominativ'> jer ona je ta koja je poveéana,
ucinjena krupnom. .

8 Brojevi u zagradama na pocetku retka ozna€avaju broj ajeta sure El- Kehf. U
prevodenju ajeta sluZili smo se uglavnom Korkutovim prijevodom Kur’ana, ali
smo se ponekad, radi jasnosti, odlu€ivali za vlastita rjeSenja (op. prev.).

9 El-Kehf, 2.

10 El-Kehf, 29.

11 E3-Sahidu’3-$i’rijju, 280. — Ovaj distih je El-Akhtalov. V. njegov divan, 387.
Opisuje ga Ibnu’l-Enbari u komentaru El-Qasa’idu’s-seb’u’t-tiwalu’l-dZahilijjat,
581.

12 Veéina je &ita u akuzativu, ali El-hasen, Ibn Ja’mer, Ibn Muhejsan i El.-
Qawas prenosec¢i od Ibn Kethira €itaju je u nominativu zbog toga $to je ona u
funkeciji vr§ioca radnje. V. El-Bahru’l-muhit, VI, 97.
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(6) Sto se tite rijedi Uzvisenog: esefaa — od tuge (koja dolazi
na kraju ajeta — op. prev.), ona je u vezi sa rije¢ima fele’alleke
bakhi’un nefseke — pa zar ée§ ti svoju dusu ubiti (koje stoje na
podetku ovog ajeta — op.prev.).

(11) Uzviseni kaZe: siniine ‘adedaa — za dugo godina, tj.
izradunali smo broj tih godina.

(16) Uzviseni kaZe: min emrikum mirfeqaa™ — ono $to ée vam
udobno biti

tj. nedto &ime Cete se Kkoristiti; mirfeq kao miqta’ (rezac,
prekidag), a merfiq (jastuk, korisna stvar) postaje imenica kao
mesdzid da bi bilo standardizirano jer Arabljani kaZu refeqa jerfuqu
(koristiti, pomo¢i), a ako Zeli§ merfeqan (ljubazno), onda se misli na
rifgan, ali tako se ne Cita.

(17) UzviSeni kaZe: tagriduhum dhaate’$-8imaali — zaobilazi
ih s lijeve strane;

dhaate’$-§imaali — u akuzativu posto je to zarf (priloska
odredba; u ovom sluéaju za mjesto — op. prev.).

(18) Uzviseni kaZe: ejqaazan — (pomislio bi da su) budni;
jedan od njih je el-jequz, a od el-jaqzaan mnozZina je el-jiqaaz.

(19) UzviSeni kaZe: fel jenzur ejjuhaa ezkaa ta’aamen — pa
nek vidi u koga je najéistije jelo;

fel jenzur nije povezano sa ejju zato §to je to jedan od onih
glagola koje se nalazi nakon harfu’l-istihama (upitne estice); kao
kad kaZe$: unzur e Zejdun ekremu em ‘Amrun ?

(22) Uzviseni kaZe: ma ja’lemuhum illaa galiil — samo malo
njih to zna;

tj. zna ih (ili: zna to — op.prev.) samo malo ljudi, i: malo je
onih koji to znaju. ;

(24) Uzviseni kaZe: illaa en jeSaa’ellaahu — osim ako Allah ne
bude Zelio;

tj. osim ako ne kaZe§ In $a’ellaah, pa je ovo nadomjesteno ili
nadoknadeno gornjim rije¢imaj isto tako je kada se oduZi izgovor pa

13 Ed-Dani kaze da Nafi’ i Ibn ‘Amir &itaju merfigaa, sa fethom na mimu i
kesrom pod faom, a ostali stavljaju kesru pod mim, a fethu na fa’.
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se nadomjesti gestikulacijom, namigivanjem ili iSaretom, nedim
sliénim, jer time neki ukazuju na nekog drugog.

(25) UzviSeni kaZe: thelaathemi’etin siniine — tri stotine
godina;

sastavljeno od thelath i mi’e; tj. ostali su tri stotine godina;
ako se es-sinuun objasnjava sa mi’e, onda dolazi u genitivu, a ako
se objaSnjava sa thelath, do¢i ¢e u akuzativu.

(26) Uzviseni kaZe: ebsir bihi we esmi’ — kako On sve vidi,
kako On sve Cuje !

tj. ma ebsarehu we esme’ahu, kao kad bi rekao: ekrim bihi —
kako je on i¢ramli, tj. ma ekremehu — §to je on i¢ramli! — Isto tako,
Arabljani kaZzu: Ja ‘emetellahi, ekrim bi Zejdin — BoZiji robe, kako
je Zejd iéramli, a to znaCi: ma ekremehu — $to je on iéramli,
docekan.

(28) Uzviseni kaZe: we la ta’du ‘ajnaake ‘anhum — I ne skidaj
oCiju svojih s njih;

tj. el-’ajnaani fe laa ta’duwaa — dva oka, pa ne skidaj ih.

(29) Uzviseni kaze: We quli’l-hagqu min Rabblkum -1
reci:”Istina dolaz1 od Gospodara Vaseg,

tj. qul “ Huwe’l-haqqu” - I reci: On je istina.

A Njegove rije¢i we saa’et mesiiraa — grozna li boravista '
znaCe: we saa’eti’d-daaru’l- murtefeqaa — grozno li je mjesto gdje
¢e nevjernici boraviti.

(30) Uzviseni kaZe: Innelledhiine aamenuu we ‘amilu’s-
saalihaati innaa laa nudii’u edZre men ahsene ‘amelaa — One koji
budu vjerovali i dobra djela ¢inili — Mi doista ne¢emo dopustiti da
propadne nagrada onome koji je dobra djela ¢inio;

kao da je rekao: Laa nudii’u ‘udZuurehum li ennehum
mimmen ahsene ‘amelaa — Ne¢emo dozvoliti da propadnu njihove
nagrade zato $to su oni ¢inili dobra djela.

(32) UzviSeni kaZe: Wadrib lehum methelen redzulejni — I
navedi im kao primjer dva ¢ovjeka;

14 El-Kehf, 29.
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a rekao je i: We kaane lehu themerun — On je i drugog imetka
imao *, ali se spominju dva dovjeka od kojih je samo jedan imao i
drugog imetka, pa je ovo gornji ajet nadoknadio svojim rije¢ima.

(33) Uzviseni kaZe: Kilte’l-dZennetejni aatet ‘ukuleha — Obje
basce su davale svoj plod; _

ali je ovdje oznadena glagolska radnja samo jedne basce,
naime, nije redeno aatetaa — njih dvije daju, jer to je ve¢ udinjeno u
pokaznoj zamjenici koja je u dvojini: kiltaa — njih dvije, ali ako ti
kazes kiltaa, onda ¢eS reci i aatetaa.

(35) I: ma ezunnu en tebiide haadhihii... — ne mislim da ¢e
ova ba$a propasti...;

gdje se izostavilo ha kao jedan objekt, jer ma ezunnu en
tebiide znadi: ma ezunnuhaa en tebiide. .

(50) UzviSeni kaZe: fe feseqa ‘an emri Rabbihi — 1 zato se
ogrijesio o zapovijest Gospodara svoga;

ustvari, rekao je: ‘an reddi ‘emri Rabbihi — odbivsi zapovijest
Gospodara svoga, kao 3to je u arapskom jeziku: ittekhame ‘ani’t-
ta’aami — prejeo se hrane, tj. ‘an me’kelihi ittekhame, §to isto
znadi.- Posto je odbio ovu zapovijest, Iblis je zgrijesio.

U istom ajetu Uzviseni kaZe: Bi’se li’z-zaalimiine bedelaa -
Kako je $ejtan lo$a zamjena nevjernicima - kao da kaZe§: Bi’se fi’d-
daari redZulaa — Ja loSe kuce u tog ¢ovjekal!

(52) Uzviseni kaze: mewbiqaa — dolina u DZehennemu u koju
se propada;

kao mew’idaa — mjesto ili vrijeme sastanka; mewbiq dolazi od
glagola webeqa jebiqu — propasti; kaZe se: ewbaqgtuhu hattaa
webeqa — razarao sam ga sve dok se nije razorio. :

(55) UzviSeni kaZe: illaa en te’tijehum sunnetu’l-ewweliin —
ekaju samo sudbinu naroda drevnih;

zato §to je en doglo na mjestu imenice: illaa itjaane sunneti’l-
ewweliin — samo dolazak sudbine naroda drevnih.

(58) Uzviseni kaZe: mew’ilaa — (nece naci) utoclista;

od we’ele je’ilu we’len — biti prekriven, potraZiti spas kod,
potraZiti utociste.

15 El-Kehf, 34.
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(59) UzviSeni kaZe: We tilke’l-quraa ehleknaahum lemmaa
zalemuu — A ona sela 1 gradove smo razorili zato §to stanovnici
njihovi nisu vjerovali;

zna¢i: uniStili smo njihove stanovnike (ehleha), kao 3to
UzviSeni kaZe: Wes’eli’l-qarjete '° - Pitaj selo, ali rije ehl nije
dosla uz rije quraa (sela i gradovi), nego ova rije¢ zamjenjuje rijed
el-gawm (narod), koja se primjenjuje u rijedi el-qarje posSto u
nastavku istog ajeta stoji: innaa kunnaa fithaa — u kome smo bili. —
UzviSeni kaZe: ehleknaahum — uniStili smo njih, a nije rekao:
chleknaahaa — unis$tili smo ta sela i gradove, ali se podrazumijeva
narod, el-gawm.

(60) UzviSeni kaZe: laa ebrehu — necu stati

tj. laa ezaalu. — Pjesnik kaZe:

We maa berihuu hattaa tehaadet nisa’uhum
Bi bathaa’i dhii qaarin ‘ijaabe’l-letaa’im

(Nisu stali dok im se Zene ne rastuzise
u dolini Zi Qar, gdje mirise grdige)."”
Maa berihuu, tj. maa zaaluu.

(62) UzviSeni kaZe: “Aatinaa gadaa’enaa — Daj nam uZinu
nasu!”

Ako hoc¢es, moZe§ ovu re€enicu uobliciti od: ete’l-gadaa’e ew
aatejtuhu, kao §to kaze$: dhehebe we edhhebtuhu, a moZe$ i od
glagola e’ataa, $to je u ¢e$coj upotrebi.

(74) UzviSeni kaZe: hattaa idhaa leqijaa gulaamen fe qatelehu;

UzviSeni je rekao: fe qatelehu zato $to je susret bio povod
ubistvu. -

(80) Sto se ti¢e redenice khasiinaa — pa smo se pobojali,

ona znaci: kerihna (mi to ne volimo) jer se Allah ne boji; u
nekim kiraetima se &ita: fe khaafe Rabbuke '* (pa se Gospodar tvoj

16 Jusuf, 82.
17 Dokaz iz pjesnistva, 271. — Ovaj distih je izrekao Ferezdeq; v. njegov divan,
II, 217, a koristi ga i Ebu Hajjan u El-Bahru’l-muhitu, VI, 143.

18 U Ubejjovom kirateu. V. El-Bahru’l-muhit, VI, 155.
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pobojao), 3to je poput slijedece recenice: Khiftu’r-redZulejni en
jequulaa (Bojao sam se da ta dva Sovjeka ne kaZu), jer ne boji se
toga viSe nego §to to mrzi.

(94) Uzvieni kaZe: Je’dZuudzu we Me’dzuudzu — Je’dZudzZ i
Me’dzudz;

sa hemzetom; elif stoji u korijenu ovih rije¢i; Je’dZuudZ je
doglo na oblik jef'uul, a Me’dZuudZ na oblik mef uul.

Oni koji ne hemzetiraju ove dvije rijeci stavljaju dva dodatna
elifa i ova imena izvode iz druké&ijih glagola: JaadZuudZ od
jedZedZtu (plamtio sam, gorio sam), a MaadZzuudZ od medZedZtu
(izbacivao sam iz usta).

(95) Uzviseni kaZe: “Maa mekkennii fiihi Rabbii khajrun —

Bolje je ono §to mi je Gospodar moj dao!” gdje je doslo do
udvajanja suglasnika u rije¢i mekkennii, a khajr je dato u
nominativu.

(97) Uzviseni kaZe: Femestaa’uu — I tako oni nisu mogli...;

jer se u arapskom kaZe: istaa’a jestii’u, a misli se: istetaa’a
jestetii’u, ali ovdje je ispuSten ta’ kada dode zajedno sa ti’ zato $to
im je ishodiste izgovora jedno te isto.

Neki kaZu: istaa’a (sa ta’om) ispustajuci ti’ zbog toga, a neki
ka¥u: estaa’a justii'u (sa ti) tvore¢i ga skraCivanjem (kao da je
etaa’a jutii’u), gdje je sin doSao kao nadoknada na mjestu ja’a.

(98) Uzviseni kaZe: “Haadha rahmetun min Rabbi — Ovo je
blagodat Gospodara moga!”

tj. ova brana je blagodat od Gospodara moga.

(102) Uzviseni kaZe: Efehasibelledhiine keferuu en
jettekhidhuu ‘ibaadii — Zar nevjernici misle da pored Mene za
bogove mogu uzimati robove Moje ?

gdje je estica ‘en koja je sastavni dio glagola izostavljena pa
se zadovoljilo samo sa hasibuu, kao 3to je uzviSeni rekao: in zannaa
en jugiimaa — ako misle da ¢e izvrSavati (Allahove propise).”’

Neki citaju: Efehasbulledhiine...”’ u smislu: Efehasbuhum
dhaalike — Da li je njihovo misljenje...?

19 Veéina Cita femestaa’un, ispustajuéi ta’ koji se reducira zbog blizine sati. V.
El-Bahrw’l-muhit, VI, 165.
20 El-Begare, 230.
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(103) Uzviseni kaZe: bi’l-akhseriine e’amaalaa — &ija djela
nece nikako priznata biti — posto su elif, lam i nun uklopljeni u el-
akhseriine, onda nije do$lo do spajanja u genitivnu vezu, kada bi
trebalo biti: el-e’amaalu mine’l-akhseriine, $to je ispravno.

(107) UzviSeni kaze: dZennaatu’l-firdewsi nuzulaa — baile
Firdewsa prebivaliSte ¢e (im) biti - gdje je nuzul doslo od nuzuul,
zavisno kako ko uzme. Sto se tile rije¢i en-nezel, to je er-rej’
(uzvisica, rast, povecanje). KaZe se: Ma lite’aamihim nezelun we
ma wedZednaa ‘indehum nuzulaa — Nema poveéanja za njihovu
opskrbu niti smo kod njih nasli poveéanje. _

(109) Uzviseni kaZe: Qul lew kaane’l-bahru midaaden li
kelimaati Rabbi — Reci:"Kad bi more bilo mastilo da se ispisu rije&i
Gospodara moga,...”

smatra se da je midaad ono &ime se piSe; presahlo bi more
prije nego bi.se ispisale rije¢i Gospodara moga; we lew dZi’naa bi
mithlihi mededaa — pa i kad bismo se pomogli jo$ jednim sli¢nim?,
pa se smatra da je to mededun lekum, a neki ¢itaju midaaden (ono
¢ime se pise).

Zakljucak

El-Ahfe§ el-Ewsat (preselio 215. H) Zivio je u vrijeme
poznate jezikoslovne Skole u Basri, i to u njezinoj $estoj generaciji.
Bio je savremenik znamenitog Sibevejha, a kojim je udio i
suCeljavao svoja miSljenja. Poslije njegove smrti El-Ahfed ga je
naslijedio i postao predvodnik nauke o jeziku. Napisao je vise djela
iz oblasti jezika, a njegovo najpoznatije djelo je Me’ani’l-Qur’an
(Semantika Kur’ana), koje spada u djela iz oblasti jezitkog tefsira, a
njegov autor je rani mufessir koji Kur’an tuma¢i Kur’anom.

U svojoj metodi El-Ahfe§ se, osim Kur’ana kao glavnog
dokaza, sluZi i kiraetima, hadisom, dijalektima arapskog jezika,
pjesniStvom, a znaenja Kur’ana istraZuje na svim jezickim
nivoima.

21 To je kiraet Alije i Ibn ‘Abbasa, r.s., te nekih drugih. V. El-Muhtesab, II, 34.
22 El-Kehf, 109; Ibn ‘Abbas, Ibn Mes’ud i EI-E’ames — za razliku od MudZahida
i Sulejmana et-Temimija, itaju midaaden.
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Diemaludin LATIC, Ph.D.
Summary

MA‘ANI AL-QUR’AN OF AL-AHFASH AL-AWSAT

Al-Ahfash al-Awsat (d. 215 A.H.) belongs to the sixth generation of
the famous linguistic school of Basra. He was student of renowned
Sibawayh with whom he entered into scholarly debates. After Sibawayh’s
death, Al-Ahfash succeeded him and became the leading scholar in Arabic
linguistics. He authored several works in linguistics; his most famous
work being Ma‘ani al-Qur’an (Semantics of the Qur’an), which is a
linguistic commentary of the Qur’an by the Qur’an.

In his methodology of the interpretation of the Qur’an, Al-Ahfash
uses - besides the Qur’an as the main source — gira ’at (variant readings of
the Qur’an), Hadith, dialects of the Arabic language, and poetry. He
explores the meanings of the Qur’an at all linguistic levels.
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NORMATIVNOST POJEDINACNE PREDAJE HADISA

(310 d daaa)

Mr. Zuhdija HASANOVIC, predavag

Pitanje pojedinacne predaje i njene snage argumentiranja
nadaje se veoma znacajnim, naroCito stoga Sto su vrlo Jesta
pretjerivanja kod tretiranja ove predaje. Tako dok jedni, smatrajuci
da ona nudi kategori¢no znanje, insistiraju na apsolutnom i
obaveznom prihvatanju svih vjerodostojnih predaja, pa ih koriste i u
sekundarnim, fikhskim, ali i u akaidskim, doktrinarnim pitanjima,
drugi ih svode na predaje koje ne samo da nude spekulativno
znanje, nego nikoga i ni u ¢emu ne obavezuju.

Ovo pitanje takoder je vazno zbog Cinjenice $to su mutevatir
predaje, koje po jednoglasnom miSljenju islamske uleme nude
kategoricno znanje, malobrojne, posebno one koje su doslovno
prenesene (al-mutawatir al-lafzi), tako da se ovim pitanjem nece
baviti samo znanstvenici hadisa, nego s jednakom paZnjom i
Seriatski pravnici, pa ¢ak i ucenjaci akaida s nastojanjem da ukaZu
da li se te predaje mogu koristiti u islamskom pravu (figh), odn. u
islamskim dokrinarnim pitanjima (‘aqida) ili ne mogu.

Prije nego pokuSamo odgovoriti na pitanje da li je i koliko
pojedinac¢na predaja normativna, nuzno ju je prvenstveno definirati.

U literaturi na arapskom jeziku pojedinacna predaja se
oznaCava sintagmama hadis-i ahad (hadit al-ahad), odn. haber-i
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vahid (habar al-wahid)!. U etimoloskom smislu pod sintagmom
haber-i vahid podrazumijeva se predaja pojedinca’, odn. pojedinaca
kada je u pitanju konstrukcija hadis-i ahad, dok se u hadiskoj
znanosti pod ovim terminima misli na predaju koja ne ispunjava
uvjete mutawatir’ hadisa, bez obzira da li je iz generacije u -
generaciju prenosio jedan, dva ili vise prenosilaca.*

Kao 3to se iz same definicije vidi pojedinatnom predajom se
smatra ona koju u jednoj generaciji prenosi samo jedna osoba, ali 1
ona koju prenosi dvije, pa i viSe osoba Sto Ce reéi da postoji vise
vrsta pojedinacne predaje.

1. VRSTE POJEDINACNIH PREDAJA

S obzirom na najmanji broj prenosilaca u jednoj generaciji
pojedinagne predaje moZemo podijeliti na:

- ferd (fard)’ koji se opet, s obzirom na generaciju u kojoj se
nalazi taj jedan prenosilac, dijeli na el-ferdu’l-mutlak (al-fard al-
mutlag) ako je u generaciji ashaba, 1 el-ferdu’n-nisbi (al-fard an-
nisbi, ako je u ostalim generacijama,

- ‘aziz (‘aziz)®, i

1 Pojam habar mn. ahbar je po miSljenju jezikoslovaca deriviran od imenice
habar  $to oznatava rastresitu zemlju u kojoj ima kamenja, od &ega dolazi i
pojam muhabara (obradivanje tude zemlje za dio prinosa), a oznaCava vijest,
obavijest, informaciju, novost. glas, zgodu i sl. (Vise v.: Teufik Mufti¢, Arapsko-
bosanski rjecnik, el-Kalem, Sarajevo, 1997, 357.)

2 Vise v.: al-*Asqalani, Nuzha an-nazar fi Sarh nupba al-fikar. .., 32.

3 Mutawatir je hadis koga iz generacije u generaciju prenosi veliki broj
prenosilaca tako da je nemoguce posumnjati u njegovu istinitost, a njihovo
prenoSenje se zasniva na sluSanju ili videnju, a ne na raciju ili logici. (ViSe v.: Dr.
Nuoruddin ‘Itr, Manhag an-naqd fi ‘ulim al-hadf, Dar al-fikr, Dima%q, 1992,
404.)

4 Vise v.: al-‘Asqalani, Nuzha an-nazar 11 Sarl nuhba al-fikar 1 mustalah ahl al-
atar, ad-Dar at-taqafiyya li an-nar, al-Qabhira, str. 32.

5 Hadis koga prenosi jedan prenosilac u bilo kojoj generaciji, odn. predaja kojom se
jedan prenosilac “osamio” od drugih sli¢nih predaja naziva se fardom. (Abi Sahba,
al-Wasit i ‘ulim wa mustalah al-had, Dar al-fike al-‘arabi, al-Qahira, 1982, 201.)

6 Pod ‘azizom se podrazumijeva hadis koga iz generacije u generaciju ne prenosi
manje od dva prenosioca. (Abll Sahba, al-Wasit fi ‘ulim wa mustalah al-hadi,
201).
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- meshur (mashir)’, iako ¢e pojedini autori, uglavnom
hanefijske pravne skole, meShur predaje zasebno tretirati,’a
pojedina¢ne svesti samo na ferd i ‘aziz.’

2. VIERODOSTOJNOST POJEDINACNIH PREDAJA

S obzirom na ispunjavanje uvjeta vjerodostojnosti, sve
pojedinacne predaje se po sunijskim hadiskim znanstvenicima
mogu podijeliti na:

- vjerodostojne (sahil)

Da bi jedna pojedinacna predaja bila sasvim autenticna,
hadiski kriti¢ari sunijske provenijencije traZze da ona nuZno mora
ispunjavati slijedeée uvjete:'

a) 2l Ju=d (kontinuiranost lanca prenosilaca) §to znadi da
je svaki prenosilac ovog hadisa neposredno usvojio taj hadis od
svog prethodnika (jednom od valjanih metoda prenosenja), i da se
to proteZe od pocetka pa sve do kraja seneda;

b) # s 0l s (Cestitost prenosilaca), da je svaki prenosilac
musliman, punoljetan, razuman, da nije Cinio velike grijehe i da nije
narusio svoju ljudskost;

7 U hadiskoj terminologiji pod mashtirom se podrazumijeva hadis koga u jednoj
generaciji prenose trojica ili viSe prenosilaca, ali ne dostiZe stepen mutawatir
hadisa (Abti Sahba, al-Wasit i ‘ulim wa mustalah al-hadit, 198).

8 Mashar po misljenju metodologa hanefijske pravne Skole jeste onaj hadis koji
je u prvoj generaciji bio pojedina¢na predaja, a zatim je u drugom i trecem
stoljeéu dostigao stepen tawatura uz opée prihvacanje od strane ummeta
Muhammeda (alejhi's-selam). (Prof. dr. Naruddin ‘Itr, “al-Ittigahat al-‘amma 1i al-
igtihad wa makana al-hadit al-ahadi as-sahih fiha”, Magalla Markaz buhuat as-
sunna wa as-sira, Gami‘a Qatar, ad-Dawiia, 1995, br. 8, 145).

9 Vise v.: Dr. Muhammad °‘Aggag al-Aatb, Usa/ al-hadit:‘ulimuh wa
mustalaiiuh, 302.

10 Definicija vjerodostojnog hadisa kod $i’itskih autora je:

el aran (o Afia o Jalzall Jaall Jiiy o granall Y o2in Jusli e,

(Sayh Hasan Zayduddin, Ma’alim ad-din, 216. prema: http://www.al-
kawthar.com/husainia/mazhab.htm.)
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c) 85l Jawa (preciznost prenosilaca), da su svi prenosioci
potpuno precizni, da su pomno zapamtili hadis i da ga u svako doba
mogu bez greske ponoviti ( Jie kux) ili da su ga taéno zapisali i
Suvaju ga od bilo kakvih izmjena sve dok ga ne prenesu dalje ( by
<), da obracaju paZnju i na najsitnije detalje u svom prenoSenju
(&i5) te ako prenose hadis po smislu, da znaju tacno i potpuno
znadenje teksta hadisa (Sl Jlas agd);

d) 35330 axe da se hadis, iako ga prenosi pouzdan prenosilac,
ne suprotstavlja prenoSenju pouzdanijeg prenosioca ili vise njih; i

e) 4l s2= da u hadisu ne postoji skrivena mahana koja bi
narusila njegovu autenti¢nost."

- dobre (hasan),

Hasan je onaj hadis koga od poletka do kraja prenose
pouzdani prenosioci, ne ba§ izraZene preciznosti, u kome nema
skrivenih mahana, niti se sukobljava sa vjerodostojnijim predajama.

- slabe (da ‘if),

Slaba je svaka ona predaja u kojoj nedostaje bilo koji od gore
navedenih uvjeta autenti¢nosti."

Kod §i’ijskih autora postoje izvjesne razlike u podjeli hadisa s
obzirom na njihovu vjerodostojnost. Tako oni pojedinacnu predaju
dijele na:

- vjerodostojnu (sahih), predaju koju prenosi pouzdan
prenosilac;

- dobru (hasan), koju prenosi nepoznati §iijski prenosilac
koga niko nije kritizirao;

- solidnu (muwattaq), koju prenosi pouzdani sunijski
prenosilac, 1

- slabu (da‘if) predaju, kod koje nisu ispunjeni uvjeti
autenti¢nosti.”

11 Dr. Naruddin ‘Itr, Manhag an-naqd fi “ulam al-hadit, 242.
12 Vise v.: Ibn as-Salah, ¢ Uliim al-hadit, al-Maktaba al-‘ilmiyya, Bayrat, 1981, 10.
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Gore navedenu podjelu i uvjete koji se traZe da bi jedna
predaja bila autentitna ustanovili su hadiski znanstvenici. Ta
podjela je prihvacena i kod Seriatskih pravnika s tim $to su uvjeti u
odredenoj mjeri drugacije definirani.

Ove uvjete koji se nuZno moraju ispuniti da bi pojedinacna
predaja bila valjanim argumentom moZemo razvrstati u tri grupe:

1. uvjeti koji se odnose na prenosioca,

2. uvjeti koji se odnose na sadrZaj predaje i

3. uvjeti koji se vezuju za nalin prenoSenja hadisa.™

2.1. Uvyeti koji se odnose na prenosioca

Da bi se pojedinacna predaja mogla prihvatiti, prenosilac
mora ispuniti slijedece uvjete:

a) Prije svega mora biti obaveznik Seriatskim propisima, tj. da
je punoljetan i pametan (Jix} 5 ¢ i), Ovo se naravno misli na
vrijeme prenoSenja hadisa, dok u vrijeme slufanja i udenja hadisa
on moZe biti maloljetan.”

b) Kao drugi uvjet postavlja se da je prenosilac musliman
(p>Y). S obzirom da predaje govore o vjeri, njenim osnovnim
postulatima i principima, nije dozvoljeno da ih prenosi neko ko sam
ne vjeruje u njih, odn. ko ih ne prakticira.'® Diskutabilno je pitanje
da li Ce se prihvatiti predaje pripadnika razli¢itih sljedbi koje veéina
sljedbenika Muhammeda (alejhi's-selam) smatraju nevjernicima.
Preteze miSljenje da ¢e se odbaciti predaje samo onih simpatizera
sljedbi koje smatraju dozvoljenim kori§tenje laZi u propagiranju i
argumentiranju stavova svoga ucenja.

c) Tredi uvjet koji se trazi kod prenosioca jeste preciznost u
njegovu prenoSenju (&=, Sto podrazumijeva da je tekst hadisa

13 Vise v.: ‘Abbas Bayumi ‘Agallan, Dirdsat ff al-hadit an-nabawi, Mu’assasa
Sabab al-gami‘, Iskandariyya, (bez g. izdanja), 90-91.

14 Ahmad Mahmud Karima, a/-/’tid4 ‘at al-atima “ali as-sunna an-nabawiyya al-
gawima, Dar al-Bayan, al-Qahira, 1993., str. 92.

15 Muhammad Ibrahim al-Hafnawi, Dirasat usaliyya fi as-sunna an-nabawiyya, 207.

16 Muhammad Ibrahim al-Hafnawi, nav. djelo, 201..

45




| ZBORNIK RADOVA, godina XX (2002) br. 8

| dobro memorirao, ili ga pomno zapisao ¢uvajuci ga od bilo kakvih
0 izmjena ili dopuna;
| d) Cetvrti uvjet koji je nuZan da se nade kod prenosioca jeste
‘ njegova Cestitost (a<l), a ona se ogleda u principijeinom
pridrzavanju BoZijih naredbi, klonjenju onoga Sto je zabranjeno 1
. ustezanju od nedoli¢nih'” postupaka.'®
Za gornje uvjete moZemo reéi da ih zahtijeva vecina Seriatskih
pravnika, dok slijedece uvjete postavljaju samo neki:
 temeljito poznavanje pravnih propisa (4&l));"
- da se u prenoSenju ne koristi nikakvim vidovima obmane
(onibaily;
- jasno videnje profesora;
- neprincipijelnost (popustljivost) u svakodnevnom Zivotu.

2.2. Uvjeti koji se odnose na sadrZaj predaje

Jedan od osnovnih uvjeta koji su nuzni da se nadu kod predaje
jeste da su njeni navodi racionalno ostvarivi. U protivnom, ako je
apsurdno ono o éemu ona govori, odbacit Ce se.

Drugi uvjet jeste da se ne sukobljava s nekim drugim
kategorickim tekstom, kao Sto je tekst Kur'ana (azimu’s-San),
mutevatir hadisa, idZma’ (igma*), kategori¢kog kijasa (qiyas) i sl
na taj nac¢in da ih je nemoguce uskladiti.

Ako je sadraj predaje moguce protumaciti na nacin da se
slaze sa kategori¢kim dokazom, to ¢e se uciniti i prakticirat e se
oba teksta uskladajuéi tako oba argumenta.

2.3. Uvjeti koji se odnose na nacin prenosenja hadisa

Uvjeti koji se odnose na nafin prenoSenja vezuju se za
doslovno prenosenje hadisa,” valjane metode prenoSenja hadisa,

17 Takvi su postupci recimo druZenje sa nemoralnim osobama, pretjerivanje u
i Sali...isL

MR 18 Ahmad Mahmud Karima, nav. djelo, 92.-102.

Ll 19 M. L al-Hafnawi, nav. djelo, 219.

i | 20 Veéina islamskih znanstvenika kako iz prvih, tako i iz potonjih generacija
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prije svih sluSanje, zatim Citanje, odn. izlaganje pred Sejhom (Sayh),
dok je wvaljanost ostalih metoda poSev ve¢ sa ovlaséenjem
diskutabilna i traZe se dodatni uvjeti vjerodostojnosti onoga $to je
preneseno tom metodom.*!

3. NORMATIVNOST POJEDINACNE PREDAJE

fako pojedinacna predaja, kao 3to smo vidjeli, mora
ispunjavati vrlo rigorozne kriterije da bi se prihvatila kao
autenti¢na, ipak medu islamskim znanstvenicima postoji razilaZenje
da li je i kao takva ona legislativna, odn. da li se-na njoj mogu
bazirati doktrinarna i pravna pitanja.

O ovom problemu postoje velika razilaZenja. Prije svega,
postoji razilaZenje da li je pojedina¢na predaja uopée normativna,
da li je validan Seriatsko-pravni argument ili nije; zatim oni koji
uvazavaju pojedinacne predaje razilaze se koje znanje nudi
pojedinacna predaja, da li samo hipoteticko (spekulativno) znanje
(0bl), pouzdano znanje tek uz indikacije (O9.), ili potpuno
sigurno znanje u koga nema nikakve dvojbe (U#d), i to samo po
sebi.

3.1. Znanje koje nudj pojedinacna predaja

Kada je u pitanju nivo istinitosti saznanja koga nudi
pojedinacna predaja islamski znanstvenici koji priznaju njenu
legislativnost podijelili su se na one koji kaZu da pojedinaéna
predaja nudi samo spekulativno (&) znanje, na druge koji smatraju
da daje kategoricko, pouzdano znanje tek uz indikacije (¢¥ si)te na

smatra da je dozvoljeno hadis prenositi i po smislu ako prenosilac dobro poznaje
jezi¢ko i pravno znalenje predaje, kako ne bi na osnovu svoga moguleg
pogreSnog razumijevanja izveo pogreine zakljucke. (Vise v.: M. L. al-Hafnawi,
Dirasat usiliyya fi as-sunna an-nabawiyya, 281.)

21 Ahmad Mahmud Karima, a/-I’tid3 ‘4t al-atima ‘ala as-sunna an-nabawiyya al-
qawima, 107-108.
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n

| one koji kaZu da pojedina¢na predaja sama po sebi nudi kategoricko

‘ znanje (pl)).
o 3.1.1. Pojedinacna predaja nudi samo spekulativiio znanje

i Hanefijski, 3afijski, veéi dio malikijskih pravnika, pojedini
I hanbelijski pravnici,” neki od kasnijih hadiskih znanstvenika poput
b en-Nevevija, Ibnu’l-Esira (Ibn al-Atir) i veéi dio mu’tezilijskih 1
$i’ijskih autora® drZe da pojedinacna predaja nudi spekulativno,
nepouzdano znanje koje ukazuje na prihvatljivije ponaSanje i to tek
kada ispuni uvjete za hasen, odn. sahih hadis.

Oni smatraju da ovakve predaje nude hipoteticko, a ne
sigurno znanje, jer bez obzira Sto su ispunjeni uvjeti autenticnosti
hadisa, da je prenosilac iskren i precizan u svom prenoSenju, ipak
‘ moguénost greske i zaborava i dalje ostaje sasvim realna. Upravo
‘w” zbog toga su pojedinacne predaje hipoteticke vaZnosti i ne mogu se
i kategori¢ki smatrati Vjerodqsﬁojnima iak_o se imenuthkao takve.z‘.1
| Mw:‘ Ibn Kudame el-Makdisi (Ibn Qudama al-Magqdisi), autor djela

: el-Mugni (al-Mugni), hanbelijski pravnik, kaze:

Imam-i Ahmed (AtGmad) je govorio da pojedinatna predaja
nudi definitivno znanje tek kad je Ummet u cijelosti prihvati.”’

Hatib el-Bagdadi (Hatib al-Bagdadi), Safijski pravnik, u djelu
El-Kifaje fi ‘ilmi’r-rivaje (al-Kifaya fi ‘ilm ar-riwaya) istiCe da
pojedina¢na predaja ne nudi kategoricko znanje.”

Ebu Nu‘ajm el-Isbehani (Abl Nu‘aym al-Isbahani), malikijski
pravnik, smatra da pojedinacna predaja ne moZe ostvariti
definitivno znanje, ali moZe biti koristena u partikularnim pitanjima,

22 Medu hanbelijskim pravnicima koji smatraju da pojedinatna predaja nudi
samo hipotetitko znanje su Abt Ya’la, Ibn Qudama i dr.

23 Tagsim al-hadi, http://balagh.com/mtboat/arbc/mﬂl/44/l6.htm1. V. takoder:
Sayh Gawad Mugniya, Figh al-imam Ga’far as-Sadig, 1, str. 29. na:
http://www.al—kawthar.conﬂhusainia/mazhab.htm. od 13.5.2002. g.

24 Dr. Abti Lubaba Hasin, Usi/ ‘1lm al-hadit bayna al-manhag wa al-mustalal,
Dar al-garb al-islami, Bayrat, 1997, 62.

25 http://www.obm.clara.net/new/books/obm.html. od 13. 5. 2002. g.

26 http://www.obm.clara.net/new/books/obm.html. od 13.5.2002. g.
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pitanjima Seriata.”’ Istog miSljenja je hadiski znanstvenik En-Nevevi
(an-Nawawi) koji smatra da pojedinacna predaja ima hipoteticku
snagu (il i),

v Ovdje je nuZno naglasiti da, bez obzira Sto gore spomenuti
islamski znanstvenici smatraju da pojedinacna predaja nudi
spekulativno znanje,® oni kazu da u sludaju kada se nadu druge
predaje koje je potvrduju ili se pak ne nade niSta Sto bi joj
proturjecilo, nju je nuZno prakticirati.”

3.1.1.1. Argumenti da pojedinacna predaja nudi samo
spekulativno znanje

Navedeni islamski znanstvenici smatraju da pojedinacne
predaje pruZaju samo hipoteticko znanje. Za svoje tvrdnje navode
slijedece dokaze, prije svega kur’anske ajete:

, RN T UG TR Y s U
... oni se povode samo za pretpostavkama i onim za ¢im duse
Zude...

TS R e (Y DRI T
... a pretpostavka (az-zann) istini ba§ nimalo ne koristi...
Pojedina¢na predaja se smatra hipotetickom (zanni) jer je
moguéa laz, greska i zaborav prenosioca, a ako je takav slucaj, onda
se ta predaja ne moZe smatrati kategorickom.*
Zastupnici ovog stava e re¢i da isticanje da pojedinacna
predaja nudi sigurno, neupitno znanje dovodi do toga da takvu

27 http://www.obm.clara.net/new/books/obm.html. od 13. 5. 2002. g.

28 Subhi as-Salih, ‘Ulim al-hadif wa mustalahuh, str. 311.; Dr. Muhammad Sa“id
Ramadan al-Bati, “as-Sunna masdaran 1i at-ta$ri‘ wa manhag al-ihtigag biha”, as-
Sunna an-nabawiyya wa manhaguha fT bind’ al-ma‘rifa wa al-hadara (nadwa),
‘Amman, 1989., II, str. 475.

29 Ph D Mohammad Hashim Kamali, Principles of islamic jurisprudence,
Pelanduk Publications, Petaling Jaya, Malaysia, 1989, str. 91.

30 Qur’an, an-Nagm, 23.

31 Qur’an, an-Nagm, 28.

32 as-Siba‘l, as-Sunna wa makanatuha 1 at-tasri‘ al-islami, str. 168.
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i \Yj}m Jpolgm?;éjf{ od samog poslanika koji donosi objavu i kome je laz
0 strana;-jet da bi poslanik uvjerio ljude u istinost onoga $to mu se
0 Objavom kazuje, on donosi mu’dZize, za razliku od prenosioca
o pojedinacne predaje kome se upotpunosti vjeruje bez ikakvog
dodatnog dokaza.”

Kao argument da se pojedinacna predaja ne moZe Koristiti u
argumentaciji navode slijede¢i slu€aj iz Zivota Muhammeda
(alejhi's-selam):

Oe S Lapd o 00 sl el 0 ol e Tl 0 AN GRS
uﬁu‘ O S sl eLj‘\-ﬁWm‘ hom Al Uiy 5008 (A e o 0 S
ucmsi.am Uiy J1E8 all) gy G g o 820l oy a8 i) ,Mmm
v I A YA .u“m L all d}x);\ze.e;sww Ui o Mu iy
3 gkl ol o2 gl (Mo 3500 TR 8 G0 28 i

Prenio nam je Ebu Hurejre (Abti Hurayra) da se BoZiji
Poslanik (alejhi's-selam) okrenuo nakon obavljena dva rekata® pa
ga je Zu’l-jedejn (D al-yadayn)® upitao: “Je li to skraéen namaz ili
si zaboravio, BoZiji Poslanice?” BoZiji Poslanik (alejhi's-selam)
upita da li Zu’l-jedejn istinu govori, pa kada su prisutni to potvrdili,
Boziji Poslanik (alejhi's-selam) usta i klanja jo$ dva rekata, nakon
Cega preda selam, donese tekbir, ucini sedZdu uobicajene duZine ili
duze.

BoZiji Poslanik (alejhi's-selam) je oklijevao prihvatiti rijeci
Zu’l-jedejna sve dok mu ih nisu potvrdili ostali ashabi, prije svih
Ebu Bekr (Abii Bakr) i Omer (‘Umar), nakon ¢ega je upotpunio
namaz i ucinio sehv-i sedZdu. Da je pojedinacna predaja dovoljan
argument BoZiji Poslanik (alejhi's-selam) bi se zadovoljio rije¢ima

33 as-Sarahsi, Usi/ as-Sarajisi; Dar al-ma‘rifa, Bayruat, (1952.), str. 322.

34 al-Buhari, Safih, “Kitab al-adan”, br. 714.

35 Ovdje se radilo o ¢etverorekatnom namazu (prim. ZH)

36 Du al-yadayn je ashab koji je Zivio u Du HaSabu, jednom od kvartova
Medine. Zna se samo da mu je ime al-Hirbaq as-Sulami, da je imao duZe ruke
(odakle mu i nadimak), te da prenosi hadis o Poslanikovom zaboravu u namazu
(al-‘Asqalani, 72°gil al-manfa‘a, 1, 150.)
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Zu’l-jedejna 1 po njima postupio bez dodatnih propitivanja i
potvrdivanja.

Argument da pojedinaCna predaja ne nudi sigurno znanje
znanstvenici nalaze i u pojedinacnim slu¢ajevima koji se vezuju za
najpoznatije ashabe: h. Ebu Bekr odbija predaju El-Mugirea ibni
Su’bea (al-Mugira b. Su‘ba) o pravu nane na nasljedstvo dok je nije
potvrdio Muhammed ibni Mesleme (Muhammad b. Maslama); h.
Omer odbija predaju Ebu Musaa el-ESarija (Abt Miisa al-As‘ari)
dok mu nije posvjedocio Ebu Se’id el-Hudri (Abt Sa‘id al-Hudri);
h. Alija nije prihvatao pojedinacnu predaju dok mu se prenosilac ne
bi zakleo, izuzev Ebu Bekra, a h. AiSa odbacuje predaju Abdullaha
ibni Omera (‘ Abdullah b. ‘Umar) o kaZnjavanju umrlog...”’

Kao argumenti navodi se i slijedece:

1. Da pojedinacna predaja nudi sigurno znanje, dovoljno bi
bilo za utvrdivanje poslanstva neke osobe samo da ona kaZe da je
poslanik, a ne bi joj bile potrebne mu’dZize koje bi to potvrdile.*

2. Pojedinac moZe zaboraviti ili pogrijesiti jer je Covjek, i
shodno tome, iskazi prenosilaca hadisa mogu biti razli¢iti o jednom
dogadaju.”

3. U svakodnevnom Zivotu za osiguranje osnovnih prava
traZimo svjedocenje dvojice pravednih svjedoka ili jednog Covjeka i
dvije Zene, ili u odredenim situacijama Gak Getverice svjedoka.
Kako se onda zadovoljavati jednom osobom kada su u pitanju
vjerske istine?

4. Da pojedinacna predaja nudi sigurno znanje, ne bi se uopcée
obraCala paZnja na svojstva prenosioca, kao Sto je njegova vjera,
Cestitost 1 sl., kao Sto se na ta svojstva ne obrata paZnja kod
mutevatir predaja.

5. Da pojedinacna predaja osigurava potpuno znanje, ne bi
bilo moguée postojanje dviju kontradiktornih predaja, jer ono Sto
pruZa potpuno znanje ne moze biti proturje¢no, medutim, vidimo da

37 Subhi as-Salih, ‘Ulam al-hadif wa mustalajhuh, 310.

38 A. M. Karima, nav. djelo, 79.

39 Muhamed Gazali, “Ahad hadisi i njihova nau¢na valorizacija”, Glasnik
Rijaseta IZ-a u BiH-a, 1999, br.11-12, 1139.
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ima proturjecnosti kod pojedinacnih predaja, Sto ukazuje da one ne
pruZaju sigurno znanje.

6. Ako se kaze da pojedinacna predaja nudi potpuno saznanje,
onda bi bilo dopuSteno da ona derogira kur’anske i tekstove
mutevatir predaja kod njihove proturjecnosti, kao Sto bi bilo
dozvoljeno da se usaglaSavaju i daje prevaga jednom nad drugim
tekstom, jer bi bili u istoj ravni. Medutim, derogacija kur’anskih
tekstova i mutevatir predaja ahad hadisom nije dozvoljena, jer je on
slabiji od njih, §to zna¢i da on ne pruZa potpuno znanje.*’

3.1.2. Pojedinacna predaja, sigurno znanje i indikacije (3_4)

Vrlo cCesto pojedinacnu predaju prate okolnosti, povijesni
kontekst ili dodatni argumenti koji ojacavaju uvjerenje u tacnost
navoda pojedinane predaje.

Islamski znanstvenici koji smatraju da pojedinacna predaja
nudi kategoricko znanje, ali tek kada ispuni dodatne uvjete,
uglavnom su iz kasnijih generacija. Tu su: El-Muveffek (al-
Muwaffaq), Ibn Ukajl (Ibn ‘Uqayl), Ebu’l-Beka (Abn al-Baqa’),
En-Nazzam (an-Nazzam), El-Amidi (al-Amidi), El-Bakilani (al-
Bagilani), El-Fahru’r-Razi (al-Fahr ar-Razi), Ibnu’l-Hadzib (Ibn al-
Hagib), Ibnu’s-Subki (Ibn as-Subki), Ibnu’s-Salah (Ibn as-Salah) i
drugi.

Ibnu’s-Subki tako kaZe: Pojedinacna predaja pruZa sigurno
znanje tek uz popratne pojave.*' ¥

Imamu’l-haremejn, El-DZuvejni (al-Guwayni) cak osuduje
one koji smatraju da pojedinacna predaja nudi potpuno znanje kada
kaZe:

Literalisti iz reda hanbelija te sabira¢i hadisa smatraju da
predaja Cestitog pojedinca pruZza potpuno znanje. To je, medutim,
sramota koju mogu uogiti svi razboriti.*

40 M. 1. al-Hafnawi, Dirasat usiiliyya fi as-sunna an-nabawiyya, 170.
41 M. 1. al-Hafnaw?i, nav. djelo, 176.
42 Isto, 176.
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Kod dodatnih uvjeta razlikuju one koji se striktno vezuju za
predaju (al-muttasila) i one koje nisu striktno vezane za nju (al-
munfasila). ~

One koje su direktno vezane za predaju odnose se na:

1. osobine prenosioca (atwal ar-rawi), kao npr. da je iskren,
precizan i temeljit u prenosSenju;

2. karakteristike prenesenog teksta (atiwal al-marwi), npr. da
se slaZe sa ciljevima Seriata, jer rije¢i BoZijeg Poslanika (alejhi's-
selam) imaju svoj nur, svjetlo i jacinu u stilu i naCinu izraZavanja,
Sto pronicljivi mogu uociti; i

3. osobine sluSaoca (auwal as-sami‘), da su ga sluSaoci
prihvatili i postupali po navodima takve predaje.

Pod uvjetima koji nisu direktno vezani za predaju (al-qara’in
al-munfasila)” misli se na vanjske faktore koji ne prate uvijek, u
svakoj situaciji, predaju, nego se s njom povezuju ili prenose samo
ponekad, na osnovu cega se uvida iskrenost prenosioca i istinitost
njegovih rije¢i.* Postoje razliéte vrste tih dodatnih argumenata,
odn. popratnih pojava.”’ Tako neki znanstvenici, izmedu ostalih
Ibnu’s-Salah, smatraju da su one predaje koje se nalaze u zbirkama
hadisa El-Buharija i Muslima popracene slijede¢im pozitivnim
¢iniocima: :

- autoritativnoS¢u El-Buharija 1 Muslima u ovoj islamskoj
disciplini;

- njithovom predno$¢u nad drugima u ocjenjivanju predaja
vjerodostojnim;

- op¢im prihvatanjem njithovih zbirki od strane ummeta
Allahova Poslanika (alejhi's-selam).*

43 a3-Sayh ‘Abdullah b. Gabrin, Ahbar al-ahad, www.ibn-jebreen.com/
books/b1/a20-3.htm

44 M. 1. al-Hafnawi, nav. djelo, 179. O popratnim pojavama takoder v.: A. M.
Karima, a/-I’tida at al-atima ‘ali as-sunna an-nabawiyya al-gawima, 78.

45 O dodatnim argumentima vidi takoder: Dr. Abt Lubaba Hasin, Usa/ “Im al-
hadit bayna al-manhag wa al-mustalah, 64.

46 Vise v.: as-Sayh Hafiz Tana’ullah az-Zahidi, Ahadi as-sahihayn bayna az-
zann wa al-yaqgin, Dar al-fath, a§—§ériqa, 1993, 37.-42.
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Ibnu’s-Salah isti¢e da hipoteticka informacija, ako dolazi od
bezgrijeSne osobe, ne moZe biti netaéna. Jednoglasno misljenje
ummeta Allahova Poslanika (alejhi's-selam) je nepogrjesivo, pa
prema tome ono §to ummet jednoglasno prihvati ima kategoricko
vaZenje.”” Prema tome iako vjerodostojni hadisi koji se nalaze u
Sahihima El-Buharija i Muslima sami po sebi nude spekulativno
znanje, samim tim S§to su opéeprihvaceni od ummeta BoZijeg
Poslanika (alejhi's-selam), oni pruZaju kategori¢ko znanje.

Medu argumentima islamskih znanstvenika koji drZe da
pojedina¢na predaja moZe pruZati sasvim potpuno i sigurno znanje,
ali tek uz popratne pojave, navode se slijedeci:

- Okrenuli su se stanovnici Kuba’a prema Kabi na vijest o
promjeni Kible od samo jedne osobe, ali u to vrijeme je bila
primjetna Zelja Poslanika (alejhi's-selam) pa i njegovih ashaba da se
ponovo okreéu, umjesto prema Jerusalemu, prema Mekki, tako da je
pojedinadna predaja samo potvrdila njihovo nastojanje.

- Musa’a (alejhi’s-selam) nije odlu¢ila sama vijest da napusti
Egipat nego ono §to je prethodilo tome, a to je da je ubio jednog
govjeka™ i da se pribojavao kazne.

3.1.3. Pojedinacna predaja nudi sigurno znanje

Veéina hadiskih znanstvenika, vjerovatno i imam-i Ahmed,*
zatim El-Haris ibni Esed el-Muhasibi (al-Harit b. Asad al-

Mutiasibi), El-Husejn ibni Ali el-Kerabisi (al-Husayn b. ‘Ali al-

Karabisi), Ebu Sulejman (Abt Sulaymén), Davud ez- -Zahiri (Dawid
az- Zahm) Ton Hazm (Ibn Hazm), Ebu Ishak es- -Sirazi (Abi Isuaq
a§-Sirazi), Ibnu’l-Kajjim (Ibn al-Qayyim), a po nekima i imam-i
Malik i veéina ashaba i tabi’ina, kao i mnogi savremeni hadiski
autoriteti’ smatraju da je pojedina¢na predaja kategori¢kog vaZenja,

47 Vise v.: Tbn as-Salah, ‘Ulim al-hadit, 24.

48 Vise v.: Qur’an, al-Qasas, 15.

49 Postoji veliko razilaZenje medu hadiskim znanstvenicima koji je stvarni stav
Ahmada b. Hanbala prema pojedinatnim predajama. Vise v.: M. L. al-Hafnawi,
nav. djelo, 171.

50 Medu njima su svakako: Dr. Subhi as-Salih, S8ayh Ahmad Muhammad Sakir,
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da pruZa sama po sebi sigurno znanje () ' te da je po njoj nuZno
postupati.”

Navedeni islamski znanstvenici istiu da sve pojedinaéne
vjerodostojne predaje nude kategoricko, sigurno znanje isto kao i
same mutevatir predaje. Tog miSljenja je Ibn Hazm koji kaZe:
Predaja Cestitog pojedinca od istog takvog sve do BoZijeg Poslanika
(alejhi's-selam) nudi i potpuno saznanje, ali i potrebu njenog
provodenja u praksu!®

Subhi’s-Salih takoder zastupa misljenje Ibn Hazma smatrajuci
da nema nikakvog osnova izdvajati hadise koji se navode u dva
Sahiha od vjerodostojnih hadisa koji se navode u drugim zbirkama,
Sto znaCi da svi oni nude kategoricko znanje. On to kasnije
izrijekom spominje:

Kako se moZe govoriti da pojedinaéne predaje nude
hipoteticko znanje nakon Sto je utvrdeno da su potpuno
vjerodostojne, jer uvjeti koji su postavljeni da bi se jedna predaja
smatrala vjerodostojnom u potpunosti uklanjaju sva znaCenja
hipotetike, odn., drugim rijeima, nuZno rezultiraju sigurnim

znanjem (4 Ly >

3.1.3.1. Dokazi da pojedinacna predaja nudi kategoricko
znanje

Prije nego navode konkretne dokaze iz kojih se jasno vidi da
pojedinacna predaja nudi potpuno saznanje, hadiski znanstvenici
obrazlaZu gore navedene tvrdnje slijedeéim argumentima:

Sayh Nasiruddin al-Albani, dr. Naruddin ‘Ttr, dr. Muhammad ‘Aggag al-Hatib i dr.

51 Pod rje¢ju yaqin podrazumijeva se ubjedenje da je nesto takvo kakvo jeste i
da ne moZe drugacije biti. Vrlo &esto se misli na osvjedocenje okom. (ViSe v.: ar-
Razi, Muptar as-sihah, Maktaba Lubnin an-nasiran, Bayrut, 1995, 1, 310.; al-
Gurgani, ar-Ta rifar, Dar al-kitab al-‘arabi, Bayriit, 1405. po H., 1, 332)

52 Vide v.: A. M. Sakir, al-Ba ‘it al-hatit $arh ibtisar “ulim al- ]130'11‘ 30.; Subhi as-
Salih, ‘Ulim al-hadit wa mustalapuh, 311. Dr. Muhammad ‘Aggag al- Hat"b nav.
djelo, 302.-303.;

53 Ibn Hazm, al [hkam, 1, 119- 137 prema: Subhi as-Salih, ‘Ulim al-padit wa
mustalahuh, 151.

54 Subhi as-Salit, ‘Ulam al-hadit wa mustalahuh,, 151.
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Pojam zann” koji je naveden u gomjim kur’anskim ajetima, a
rezultat je, kako pojedini autori tvrde, do koga dovode pojedinacne
predaje moZe se dvojako tretirati:

1. pretpostavka (zann) koja se temelji na kategoricnom
dokazu. Ove su vrste prepostavke koje se koriste u Seriatu, jer su
one utemeljene na jasnim osnovama;

2. pretpostavka koja se ne temelji na kategorickom dokazu,
mo¥e biti apsolutno neutemeljena, ili da se temelji na drugoj sli¢noj
pretpostavci.

U svakom sludaju, pojedinatna predaja &iji je sened
vierodostojan nuZno se oslanja na kategori¢an dokaz u Seriatu pa je
neophodno da se prihvati. I otuda se ova predaja i prihvata, a s
druge strane, pretpostavke nevjernika su apsolutno neutemeljene
zbog ega se ne uzimaju u obzir, nego se odbacuju.*

Spomenuti kur’anski ajeti osuduju slijedenje predaka
nemuslimana, bez ikakvog jasnog dokaza 1 argumenta, bilo
racionalnog ili tradicionalnog.” :

Navedeni kur’anski ajeti odnose se na doktrinarne, temeljne
principe vjere, medutim, kada su u pitanju pravni propisi vjere
(furt®), postupanje po hipotetickim dokazima je obavezno, i veoma
Zesto do takvih propisa se na drugi nacin ne moZe ni do¢i. Zar mi
nismo duZni postupati po propisima do kojih su mudzZtehidi dosli
osobnim promisljanjem, a ono je svakako hipoteticke naravi?!

KaZe se da je moguca laZ, greska i zaborav pojedinca pa se
zbog toga ne moZe U potpunosti osloniti na njegovo prenosenje,

55 Pojam zann ima dvojako znadenje: oznalava nesto nesigurno: pretpostavku,
sumnju, nagadanje, nesigurnu, nepotpunu i nepouzdanu informacija ili znanje,
tako se kaze 1 <tiiils Pomislio sam od tebe da je Zejd.

U odredenim situacijama pojam zann ¢ak moZe oznadavati sigurno znanje (U,
kao $to je slucaj sa 46. ajetom sure al-Bagara. (ViSe v.: ar-Razi, Muhtar as-sihah,
I, 181.; al-Gurgani, ar-Ta ‘rift, 1, 187.)

56 Dr. Yusuf al-Qaradawi, “Kayfa nata‘amalu ma‘a as-sunna’, as-Sunna an-
nabawiyya wa manhaguha {1 bina’ al-ma “vifa wa al-hadara (nadwa), ‘Amman,
1989, 11, 796.

57 Prof. dr. Nuruddin ‘Itr, “al-Ittigahat al-‘amma li al-igtihad wa makana al-hadit
al-ahadi as-sahih fiha”, Magalla Markaz bujiit as-sunna wa as-sira, Gami‘a
Qatar, ad-Dawha, 1995, br. §, 156.-157.
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medutim, to je oita obmana koja je apsolutno neprihvatljiva ako se
znaju strogi kriteriji koji se odnose na Cestitost i preciznost
prenosilaca te nepostojanje sukobljavanja sa drugim jadim
predajama, niti postoje skrivene mahane.

Kada je posrijedi slucaj koji se desio BoZijem Poslaniku
(alejhi's-selam), moZemo reéi da je Alejhi’s-selam oklijevao
nastaviti s namazom jer je smatrao da je Zu’l-jedejn pogrijesio, jer
niko drugi od starijih i ucenijih ashaba nije postavljao takvo
pitanje.*®

Sada da navedemo konkretne dokaze da je pojedinadna
predaja valjan argument.

3.1.3.1.1. Kur’anski tekstovi

Prije svega, u Kuranu (azimu’§-$an) spominju se
vjerovjesnici koji su uglavnom pojedinaéno dolazili svojim
narodima i upoznavali ih sa islamskim principima.” BoZijem
Poslaniku (alejhi's-selam) Allah (dZelle $anuhu) nareduje:

40 Lo el U5 G ah U000 i

O, PoslaniCe, kazuj ono $to ti se objavljuje od Gospodara
tvoga...

U slucaju da je pojedinacna predaja neprihvatljiva, bilo bi
nemoguce dostaviti Allahovu (dZelle Sanuhu) Rije¢ ljudima. To bi
znacCilo da se svima njima izravno treba dostavljati Objava, ili bi
trebao veci broj poslanika koji bi dostizao nivo mutevatir predaje.!

~ Allah (dZelle Sanuhu) traZi od pravovjernih da propitaju
tacnost vijesti koju im donosi ne¢asna osoba, §to ¢e s druge strane
re¢i da vijest koju donosi iskrena osoba nudi sasvim pouzdano
znanje:%

58 M. L. al-Hafnawi, nav. djelo, 196.

59 Primjerice v.: Qur’an, Nah, 1.

60 Qur’an, al-Ma’ida, 67.

61 al-‘Asqalani, Fath al-Bari..., X111, 248.

62 al-Qurtubi, al-Gami* Ii ahkam al-Qur’an, XVI, 312.
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O, vjernici, ako vam nekakav nepoSten ¢ovjek donese kakvu
vijest, dobro je provjerite, da u neznanju nekome zlo ne ucinite, pa
da se zbog onoga $to ste ucinili pokajete.

Vjerovjesnik (alejhi's-selam) je bio poslan svim ljudima
opcenito, kao $to kaZe Allah (dZelle Sanuhu):

46 BN AR ) WG Lgp

Mi smo te poslali svima ljudima... i bez ikakve je sumnje da
je on svoju poslanicu vjerno dostavio. Medutim, poznato je da on
nije svima direktno dostavio BoZiju Objavu, jednima je licno
dostavio, drugima preko izaslanika koje im je uputio, treCima
pismom. Njegova korespondencija sa vladarima susjednih zemalja
je opée poznata i ne moZe se negirati. Ako ne bismo pojedinacnu
predaju smatrali argumentom, onda se ne bi moglo tvrditi da je on
(alejhi's-selam) dostavio Objavu svima.. i

U Kur'anu (azimu’$-3an) navodi se nekoliko sluc¢ajeva iz kojih
se jasno vidi da su raniji poslanici, primjerice Musa (Masa)® i Jusuf
(Yusuf),” prihvatali pojedinaénu predaju.

3.1.3.1.2. Hadisi BoZijeg Poslanika (alejhi’s-selam)

Boziji Poslanik (alejhi's-selam) hvali covjeka koji Cuje hadis
od njega pa ga prenese dalje. Zasto bi Muhammed (alejhi's-selam)
hvalio takav postupak, ako te pojedinacne predaje nisu valjan
argument dozvoljenih postupaka koje treba prakticirati, ili
zabranjenih kojih se treba klonuti? Da ti hadisi, bez obzira Sto
dolaze pojedinatnom predajom, nemaju snagu zakona, njegove
rijeéi bile bi nesuvisle.”

63 Qur’an, al-Hugurét, 6.

64 Qur’an, Saba’, 28.

65 as-Sarahsi, Usiil as-Sarahsi, 324.

66 Vise v.: Qur’an, al-Qasas, 20., 25.

67 Qur’an, Yusuf, 50.

68 Kao primjer vidi: at-Tirmidi, Sunan, “al-‘Ilm”, br. 2580.; Aba Dawad, Sunan,

58




Zuhdija HASANOVIC, Normativnost pojedinacne predaje hadisa, 41-72

Normativnost pojedinacne predaje takoder potvrduju slijedeéi
slucajevi:

1. Boziji Poslanik (alejhi's-selam) postavlja namjesnike koji
upravljaju odredenim podrucjem, ali i pojas$njavaju propise islama
njihovim stanovnicima.®

2. Muhammed (alejhi's-selam) Salje izaslanike, njih dvanaest,
pojedina¢no upraviteljima i vladarima susjednih drZava.

3. BoZijem Poslaniku (alejhi's-selam) dolaze delegacije iz
razliCitih krajeva kojima se nareduje da podudavaju svoje porodice i
bliZnje islamskim propisima. Oni su u tome nastupali pojedina¢no.”

4. Pojedinac¢na predaja o promjeni Kible: Abdullah ibni Omer
prenosi da su stanovnici Kube klanjali sabah-namaz kada ih je neko
obavijestio da je te no¢i dosla objava da se ubuduce trebaju okretati
prema Kabi, Sto su ovi to odmah uinili. Postupili su tako jer im je
pojedinac prenio deSavanja te noi, a odobravanje Poslanikovo
njihova postupka svjedoci o normativnosti pojedinaéne predaje.”*

5. BoZiji Poslanik (alejhi's-selam) na osnovu izjave jednog
beduina muslimana nareduje Bilalu da obznani ljudima da poste
sutrasnji dan.”

31313 K onsenzus ashaba

Brojne su predaje koje iznose razliite slucajeve u kojima su
ashabi postupali po pojedinacnim predajama, vrlo Gesto su se zbog
njih ustezali od osobnog prosudivanja. Ovi slu¢ajevi svjedode o
konsenzusu ashaba da je nuZno postupati po pojedinaénoj predaji.
Medu brojnim slu¢ajevima ove vrste navodimo slijedeée:

“al-‘Ilm”, br. 3175.; Ibn Maga, Sunan, “al-Mugaddima”, br. 226.

69 as8-8afi, Jhtlar al-hadi, Dar al-kutub al-‘ilmiyya, Bayrit, 15.

70 al-Buhari, Sahih, “Ahbar al-dhad”, br. 7246; 7266.

71 ViSe v.: Ahmad, Musnad, “Musnad al-mukattirin min as-sahaba”, br. 4563.;
5664.

72 at-Tirmidi, Sunan, “Kitab as-sawm”’, br. 627.
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1. Ebu Talha (Abt Talha) nareduje da se prospu posude u
kojima se ¢uvao alkohol nakon Sto mu je pojedinac prenio da ga je
Poslanik (alejhi's-selam) zabranio.”

2. H. Ebu Bekr u devetoj godini po H. odlazi na hadzdz da
prisutnima pojasni propise kako treba obaviti ovu petu islamsku
obavezu.”

3. H. Omer se vraca iz Serga nakon Sto je cuo da je u Siriji
zavladala kuga, a Abdurrahman ibni Avf (‘Abdurrahman b. ‘Awf)
prenio mu hadis u kome je Poslanik (alejhi's-selam) zabranio ulaziti
u takva mjesta.”

4. Omer (radijallahu anhu) nije uzimao od vatropoklonika
glavarinu sve dok mu Abdurrahman ibni Avf nije posvjedocio da je
Boziji Poslanik (alejhi's-selam) uzimao glavarinu od vatropoklonika
HedZera (Hagar).”

Da je pojedina¢na predaja valjan argument svjedoCi ponaSanje
ashaba 1 tabi’ina, koji, kada bi bili upitani o odredenom fikhskom
propisu, naveli bi hadis u kome to BoZiji Poslanik (alejhi's-selam)
objaSnjava i time bi se zadovoljili. Ne bi osjecali potrebu da
takvima koji im postavljaju pitanja sugeriraju da se obrate drugoj
osobi da potvrdi njihove navode.”

Da pojedina¢na predaja ne nudi sasvim pouzdano znanje, ne
bi se uopée moglo prihvatiti priznanje pocinioca nekog od velikih
grijeha, niti bi bilo dopustivo da se izvr§i sankcija nad njim.”

Ashabi BoZijeg Poslanika (alejhi's-selam) prihvatali su hadise
samo onda kada su bili sigurni da oni potjecu od samog Poslanika
(alejhi's-selam) i da ih je BoZiji Poslanik (alejhi's-selam) bas na taj
naCin izrekao. Zbog toga se i njihov postupak kod prihvatanja
pojedinaénih predaja razlikuje. Tako se navode sluCajevi u kojima

73 Vige v.: al-Buhari, Sahih, “Ahbar al-ahad”, br. 7253; Muslim, Sahif, “al-
Agriba”, br. 3667.; Malik, al-Muwatta, “al-A¥riba”, br. 1335; Ahmad, Musnad,
“Musnad al-mukattirin min as-sahaba”, br. 4563; 5664.

74 a§-8afi, Ihtilaf al-hadit, Dar al-kutub al-‘ilmiyya, Bayrit, 15.

75 al-Buhari, Sahih, “Hiyal”, br. 6458.

76 al-Buhari, Sahih, “al-Gizya wa al-muwada‘a”, br. 3157.

77 al-‘Asqalani, Fath al-Bari..., XIII, 251.

78 A. M. Karima, nav. djelo, 80.
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su prve halife za pojedinacne predaje traZile dodatnu potvrdu, Ebu
Bekr i Omer drugog prenosioca, Ali ibni Ebi Talib zakletvu, zatim
AiSa, majka pravovjernih, ponavljanje iste predaje nakon izvjesnog
vremenskog perioda. Sve to govori samo da su bili krajnje oprezni
prema prihvatanju hadisa nastoje¢i da budu potpuno uvjereni u
njihovu vjerodostojnost, ali ne i da nisu prihvatali pojedinacne
predaje, jer i nakon ovih dodatnih provjeravanja ove predaje se i
dalje tretiraju kao ahad (pojedinaéne) predaje.

Sve navedeno ukazuje da su ashabi postupali po pojedina¢nim
predajama i nije postojalo razilaZenje medu njima da li se one
trebaju uvaZavati ili ne, $§to znai da su oni legislativnost
pojedinacne predaje prihvatili konsenzusom.

Normativnost pojedinacne predaje argumentira se i d&isto
racionalnim dokazima. Tako oni kaZu da je argumentiranje
predajom pojedinca sasvim uobicajena i svakidasnja pojava. Svi se
ljudi bilo u poslovanju, obrazovanju ili dr. aktivnostima oslanjaju na
vijesti pouzdanih pojedinaca, ¢ak se i vrlo vaZna pitanja povjeravaju
pojedincima koji ih rjeSavaju u interesima svoje zemlje i naroda,
kakva je situacija npr. sa izaslanicima, ambasadorima i s1.”

3.2. Pojedinacna predaja uopce nije Seriatskopravni argument

Kao Sto smo vidjeli vecina znanstvenika ehl-i sunneta ve’l-
dZemata, kako iz prvih, tako i iz potonjih generacija, &etverica
imama 1 svi drugi priznati Seriatski pravnici smatraju da je
pojedinacna predaja normativna i da je po njoj nuZno postupati.
Medutim, jedan dio §i’ijskih autora,” pojedini mu’tezilijski mislioci
(Guba’i, npr.), potom El-Kasani (al-Qasani), zahirija Ibn Davud i
dr. imaju sasvim drugadije miljenje. * Oni apsolutno negiraju

79 Prof. dr. Nuruddin ‘Itr, “al-fttjgahat al- ‘amma Ii al-igtihad wa makana al-hadjt
al-ahadi as-sahih fiha”, 161.

80 Neki opet $i’ijski autor1 smatraju da pojedinaéne predaje nude hipotetitko
znanje, tako a3-Sahid as-Sadr, definirajuéi ovu vrstu hadisa, kaze:

‘).\;.m;ljl\ I gy pall L;Jl\ e]d.-_:;.m.mbkﬂ\ g ola e,

(a8-Sahid as-Sadr, Duras fi ‘ilm al-usal, 1T, 187.)

81 Vise v.: Abu Zahw, al-Hadft wa al-mufadditan, Dar al-kitab al-‘arabi, Bayrat,
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autoritativnost pojedinacne predaje i traZe da predaju iz generacije u
generaciju prenosi veéi broj prenosilaca, odn. postavljaju veoma
stroge kriterije da bi se takva predaja mogla uopée prihvatiti.*

Muhammed Abduhu (Mudammad ‘Abduhi) nije prihvatao
pojedinac¢nu predaju bez obzira koji stepen vjerodostojnosti ona
zauzimala kod hadiskih znanstvenika ako se ona suprotstavljala
razumu, Kur'anu (azimu’s-3an) ili znanju. Iz navedenog razloga on
¢e odbaciti predaje koje govore o opsihravanju BoZijeg Poslanika
(alejhi's-selam), sludaj “garanik” i s1.*’

Za Resida Rida’a (RaSid Ridd) obavezni su postupati po
pojedinacnim predajama samo oni koji su potpuno ubijedeni u
ispravnost i lanca prenoSenja i znacenja njenog teksta, medutim, te
pojedinacéne predaje ne ulaze u opée zakonodavstvo. Onaj koji
sazna za neku pojedina¢nu predaju i smatra je pouzdanom obavezan
je postupiti po njoj, medutim, ko postupi drugacije od predaje za
koju ne misli da je pouzdana, ili nije nikako znao za nju, ima
opravdanje.*

Ovakvim stavovima kojima se dovodi u pitanje validnost
pojedinacnih predaja doslo je do osporavanja samog hadisa, jer je,
kao $to smo na poletku naglasili, veoma mali broj mutevatir
predaja.” Time je osporen drugi temeljni izvor prava u islamu, ali i
znanja opcenito.

Na osnovu izloZenih miSljenja 1 njihove argumentacije
zakljuc¢ujemo da je normativnost pojedinacne predaje sasvim jasna,
ali da li ona nudi spekulativno ili kategoricko znanje predmet je

1984., 25.-26.; as-Siba’i, as-Sunna wa makanatuha i at-tasri* al-islami, str. 168.;
al-‘Asqalani, Fath al-Bari.., XUI, 246.; Prof. dr. Naruddin ‘Itr, “al-Iztigahar al-
‘Amma I al-igtihad wa makana al-hadjt al-3hadi as-sahih ihd”, 154.

82 Medu tim kriterijima su:

da se toj pojedinac¢noj predaji prikljuéi predaja drugog pouzdanog prenosioca;

da je oja¢ana na taj nacin da se slaZe sa jasnim znacenjem kur’anskih ajeta, ili pak
sa znatenjem druge predaje;

da je bila frekventna medu ashabima; i

da su je prakticirali neki ashabi (Dr. Abti Lubaba Hasin, Usa/ 1im al-hadit. . ., 68).
83 Mahmud Abu Rayya, Adwa’ ‘ala as-sunna al-muhammadiyya, 350.

84 M. Abu Rayya, nav. djelo, 352.

85 Po nekim autorima, kao §to je npr. Ibn Hibban, vopce ih nema.
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velikog spora. Ta razlika u stavovima neée se znadajnije odraziti na
upotrebu ovih predaja u fikhu, jer i jedni i drugi smatraju
obaveznim da se pouzdane pojedinaéne predaje koriste kao
Seriatskopravni argument, ali ¢e do¢i do veoma velikog razilaZenja
kada je u pitanju koriStenje tih predaja u akaidskim pitanjima.

4. POJEDINACNE PREDAJE U FIKHU

Islamski znanstvenici se slaZzu da je nuZno uvaZavati
pojedinacne predaje pouzdanog prenosioca kod fetve, svjedodenja u
ovosvjetskim aktivnostima, kao §to je npr. angaZman u ratu, jer je u
ovim pitanjima dovoljno spekulativno saznanje koje pruZa
pojedinacna predaja. Medutim, razilaZenje postoji medu islamskim
znanstvenicima kada je u pitanju prakticiranje pojedinaéne predaje
u pitanjima ibadeta, kao §to je izvjeStavanje o Cistoci vode, nastupu
namaskog vremena, nastupu zalaza sunca u mjesecu ramazantu i sl.

Vecina islamskih znanstvenika zastupa stav o obaveznosti
koriStenja predaje iskrenog pojedinca unutar ibadeta. Tako Ebu’l-
Velid el-Badzi (Aba al-Walid al-Bagi) kaZe: Stav koji zastupaju
najodabraniji sljedbenici Muhammeda (alejhi's-selam), iz generacije
ashaba, tabi’ina, Seriatskih pravnika jeste da je nuZno prakticirati
pojedina¢ne predaje.*® Ibnu’l-Kas et-Taberi (Ibn al-Qas at-Tabari)
smatra da je to jednoglasno miSljenje islamske uleme: Nema
razilaZzenja medu Seriatskim pravnicima o prihvatanju pojedinac¢ne
predaje.

Jedina grupacija koja smatra da se pojedinacne predaje ne
mogu koristiti kao argumentacija za pravna pitanja jesu veéina
kaderija.”’

Sasvim je shvatljiva ispravnost prvog stava koji je,
izuzimajuéi kaderije, opéeprihvaden.

Primjeri pravnih propisa koji su utemeljeni pojedinaénim
predajama

Veoma veliki je broj fikhskih propisa koji su utemeljeni na
pojedina¢nim predajama, ili bolje reéi, zanemarljiv je broj pravnih

86 M. L. al-Hafnawi, Dirdsat usiiliyya fi as-sunna an-nabawiyya, 189.
87 Isto, 197.
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propisa koji nisu utemeljeni na ovim predajama, i skoro da ne
postoji razilaZenje medu muslimanskim znanstvenicima da se ti
propisi moraju uvaZavati i prakticirati.

Na pojedinaénim predajama - ustanovljeni su primjerice
slijede¢i propisi:

- zabrana sastavljanja u braku sestricne sa tetkom;

- zabrana sklapanja braka zbog srodstva po mlijeku k0Ja
obuh-vata one kategorije koje i srodstvo po krvi;

- odredeni nasljedni dio nane;

- osobi koja je sa menstruacijom zabranjeno je postiti i
klanjati;

- obavezan je kefaret (iskup) onome koji za vrijeme posta
spol-no op¢i;

- najmanji iznos mehra je deset dirhema;

- neée se izvrsiti smrtna kazna nad roditeljem zbog ubistva
djeteta;

- od vatropoklonika se, takoder, uzima glavarina;

- kod drugog slucaja krade sijeCe se noga, a ne ruka.®®

Na osnovu misljenja veéine Seriatskih pravnika prakticiranje
ahad predaja kod prakti¢nih pravnih pitanja je obavezno bez obzira
Sto one ne pruZaju potpuno sigurno znanje, s tim Sto su oni ipak
postavili odredene uvjete, mimo onih koje smo ranije naveli, koje
pojedinacne predaje moraju ispunjavati:

Ebu Hanife je postavio posebne kriterije za valjanost
pojedinacne predaje:

1. da ahad predaja ne govori o opéoj, svakodnevnoj potrebi
Jproblemu (s st 43 p=3 W), kao Sto je dodirivanje spolovila, dizanje
ruku kod ruku’a u namazu i nakon dizanja sa ruku’a i sL.;*

2. da prenosilac nije postupao suprotno navodima predaje;

3. ako prenosilac nije fekih, da se predaja ne suprotstavlja
analogiji, niti Seriatskim pravilima.

88 al-‘Asqalani, Fath al-Barf..., X1II, 252.

89 Abu Hanifa, medutim, i sam ponekad pr1hvata pojedinaéne predaje koje
govore 0 opéim, svakodnevnim pltanjlma takav je slugaj npr. sa glasnim
smijanjem u namazu koje kvari i namaz i abdest i sl. (M. L I. al-Hafnawi, nav.
djelo, 318).
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Po imam-i1 Maliku, da bi jedna pojedinacna predaja bila
prihvatljiva, ona se mora slagati sa praksom gradana Medine. On
smatra da stalna praksa gradana Medine zornije ukazuje na
ponaSanje Poslanika (alejhi's-selam) nego Sto to Cini usamljeno
izvjes¢e jednog ili dvojice pojedinaca.”

U slucaju suprotstavljanja pojedinacne predaje opéim
Seriatskim pravilima imam-i Malik, takoder, smatra da e se taj
hadis zanemariti, kao §to je slucaj sa hadisom u kome se govori o
posudi koju je nalokao pas.”

Safi postavlja kao uvjet da bi se postupalo po pojedinacnoj
predaji autenticnost 1 spojenost seneda; stoga ne prihvataju mursel
predaju dok ne ispuni dodatne uvjete.”

Iste uvjete koje postavljaju Safije traZe i hanbelije, s tim $to
oni uvaZavaju mursel predaju kao i hanefije i malikije i daju joj
prednost nad analogijom.”

S obzirom da su se islamski znanstvenici razisli o pitanju koji
nivo saznanja nudi pojedinadna predaja, da li spekulativno ili
potpuno sigurno znanje, razliCiti su njihovi stavovi i o koriStenju
predaje u oblasti akaidskih pitanja.

90 Ph D Mohammad Hashim Kamali, Principles of islamic jurisprudence, 91.

91 Imam-i Malik istie da se ova predaja suprotstavlja temeljnim argumentima i
da se stoga ne moze uvaziti. Prije svega suprotstavlja se kur’anskom ajetu: Cas | 58
Kl (Kid (al-Ma’ida, 4) Jedite ono $to vam one uhvate..., a drugi je da je
osnovni uvjet ¢istoée prisutan, a to je Zivot. (Mahmud Abt Rayya, Adwa’ ‘ala as-
sunna al-mupammadiyya, 342).

92 Po njithovom misljenju, da bi se mursel predaja prihvatila, mora ispunjavati
slijedece uvjete:

da za osobu koja prenosi mursel predaju nije poznato da prenosi od nepouzdanih
prenosilaca;

da se u svom prenoSenju hadisa ta osoba ne suprotstavlja hafizima hadisa;

da taj prenosilac bude od starijih tabi’ina;

da mursel predaju ojadava druga musned predaja, ili druga mursel predaja koju
prenosi drugi prenosilac, ili da je potvrduju stavovi i mi§ljenja ashaba, ili, pak, da
su znanstvenici kasnijih generacija davali fetve u duhu te mursel predaje (Ibn
Ragab al-Hanbali, Sarh Glal at-Tirmidi, ‘Alam al-kutub, Bayrat, 1985, 183-184).
93 M. 1. al-Hafnawi, Dirdsat usaliyya 1 as-sunna an-nabawiyya, 299.
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5. POJEDINACNE PREDAIJE U AKAIDU

Jedni islamski znanstvenici smatraju da ne ftreba praviti
nikakvu razliku izmedu mutevatir i pojedinacnih predaja, jer to nije
bilo poznato ni kod nasih Casnih prethodnika (salaf as-salih), Sto
znadi da se jednako mogu koristiti u doktrinarnim predajama.
Drugi, pak, smatraju da su pitanja vjerovanja temeljna pitanja koja
nuZno moraju biti zasnovana na kategori¢kim argumentima, a §
obzirom da pojedina¢ne predaje pruZaju samo spekulativno znanje,
one se ne mogu koristiti u doktrinarnim pitanjima.

5. 1. Pojedinacne predaje se mogu Koristit u akaidu

Islamski znanstvenici koji smatraju da pojedinacna predaja
nudi potpuno znanje zastupaju stav da se one kao takve mogu
koristiti i u doktrinarnim pitanjima. Izmedu ostalih, kao svoje
argumente navode sljedece:

Poznato je da je BoZiji Poslanik (alejhi's-selam) slao ashabe
pojedinadno u razli¢ita plemena da ih upoznaju sa principima
vjerovanja i Seriatskim propisima, pa nikada niko od njih nije traZio
da se njihovo izlaganje 1i predodavanje vjere potvrdi izjavama
drugih, §to znadi da je pojedinacna predaja autoritativna kako u
fikhu, tako i u akaidu.

Hadisi o Seriatskim propisima u velikoj mjeri dotiCu se
akaida, jer svaka pravna norma koja se prakticira v3i se jer je
musliman uvjeren da je to Allah (dZelle Sanuhu) propisao Svojim
robovima. ‘

Kada se pojedinatna predaja ojaca posebnim okolnostima,
ona nudi sigurno znanje, §to je stav ve€ine metodologa Seriatskog
prava.

Nisu ni svi principi vjerovanja iste jacine; tako ima onih koji
su nepobitni i ako ih neko porice, smatrat ée se nevjernikom, ali 1
onih koji su zasnovani na jasnim vjerodostojnim hadisima,
medutim, onaj ko ih porige nece se smatrati nevjernikom.”

94 Salman b. Fahd al-‘Awda, Hiwar hadi” ma‘a Muhammad al-Gazalr, Dar al-
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5.2. Pojedinacna predaja ne moZe se koristiti u akaidu

Vijerovanje u Allaha (dZelle Sanuhu), Njegove atribute i lijepa
imena, Njegove meleke, knjige, poslanike, Sudnji dan i u Njegovo
odredenje svega Sto se dogada su temeljne postavke i one moraju
biti zasnovane na kategorickim dokazima. Tako je po misljenju
vecine islamskih uCenjaka jedino mutevatir predaja valjana za
utemeljenje ovakvih vjerovanja. U tom smislu imam En-Nevevi
kaze:

NuZno je putem mutevatir predaja vjerovati u temeljne
postavke vjere, medutim, kod partikularnih pitanja nije obavezno
traZenje mutevatir predaje.”

Isti stav podrzava El-Kasani koji u djelu Beda’i’u’s-sana’i
kaZe: Na osnovu toga misljenje je vecine Seriatskih pravnika da se
prihvata pojedina¢na predaja prenosioca koji je pouzdan i Sestit i da
se ona moZe Koristiti kao argument u praksi, ali ne i u vjerovanju,
jer je nuZno da se vjerovanje temelji na ¢vrstim dokazima. O tome
nema dvojbe, dok se kod prakse postupa po preteZnom argumentu i
kod nje je dovoljna moguénost koja proizlazi iz argumenta.”

Po Ebu Hanifi, u svim predajama koje nisu mutevatir moguce
su grjeSke, ili omaska kod nekih prenosilaca, §to sve &ini da je
validnost pojedinacne predaje za akaidska pitanja upitna.”’

5.3. Na pojedinacnoj predaji ne moZe se ustanoviti
doktrinarno pitanje, ali ga ona moZe potvrditi

Kao najumjerenije misljenje koje na odreden na¢in pomiruje
gornje sasvim oprefne stavove moZemo iznijeti rijeGi dr. El-
Karadavija koji kaZe:

Same pojedinacne predaje ne mogu pruZiti sigumo znanje i
utemeljiti odredeno vjerovanje na nacin da se smatra nevjernikom

watan li an-nadr, Riyad, 44.-45.

95 hitp://www.godubai.com/awqaaf/ageeda_ql.asp od 13. 5. 2002. g.
96 http://www.godubai.com/awqaaf/ageeda_ql.asp od 13. 5. 2002. g.
97 http://www.obm.clara.net/new/books/obm.html. od 13. 5. 2002. g.
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osoba koja to vjerovanje porie. U akaidu pojedinacne predaje se
koriste samo da potvrde (ta’kidan) postojeCe principe vjerovanja, a
ne da ih ustanovljavaju (ta’sisan), ili se mogu Koristiti u
marginalnim pitanjima vjerovanj a.”® U ovome je razlika izmedu ehl-
i sunneta i mu’tezila. Mu’tezile odbacuju pojedinacne predaje iako
su vjerodostojne, kao $to su hadisi o Sefa’atu, videnju Allaha (dZelle
Sanuhu) u DZennetu i sl., dok ih sunije prihvataju, ali zbog
navedenog ne smatraju mu’tezile nevjernicima, tretiraju ih
sljedbenicima iste Kible i koriste se njihovom baStinom, kao 3to je

sludaj sa ZemahSerijevim el-KesSafom i sL.”” Poznato je da se En-

Nesefi koristio pojedinaénim predajama u  argumentaciji
marginalnih pitanja vjerovanja kojima je dopunjavao kur’anske
ajete koji govore o tome."” ‘

Da je gornji stav El-Karadavija najbliZi istini potvrduju
konkretni sludajevi upotrebe pojedinacnih predaja u akaidu. Uvida
se sasvim jasno da se uglavnom radi o ustanovljavanju marginalnih
pitanja vjerovanja:

- vjerovanje da je Allah (dZelle Sanuhu) Muhammeda
(alejhi's-selam) odlikovao nad svim drugim poslanicima 1
vjerovjesnicima,

- kaZnjavanje u kaburu,

- ispitivanje Munkira i Nekira,

- veliki $efa’at na koje ¢e jedini imati pravo BoZiji Poslanik
(alejhi's-selam),

- videnje Allaha (dZelle Sanuhu) o¢ima na Ahiretu,'

- vjerovanje da je deseterici ashaba jo§ za njihova Zivota
obecan DZennet;

98 Kao $to je sludaj sa vijerovanjem u Sefa’at, kaZnjavanjem u kaburu... isl. Vise
v.: Ph D Mohammad Hashim Kamali, Principles of islamic jurisprudence, 91.

99 Vise v.: Dr. Yusuf al-Qaradawi, al-Marga ‘[yya al-‘ulya fi al-islam Ii al-Qur’an
wa as-sunna, Mu’assasa ar-risila, Bayrat, 1993, str. 121.-125.; Dr. Yasuf al-
Qaradawi, “Radd ad-duktar ‘ala al-mulahazat allati utirat hawla bautih”, as-Sunna
an-nabawiyya wa manhaguha 17 bina’ al-ma ‘rifa wa al-hadara (nadwa), ‘Amman,
1989., 11, 924.

100 Dr. Yasuf al-Qaradawi, nav. djelo, II, 924.

101 as-Sarahsi, Usal as-Sarahsi; 329.
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- opisi meleka, dZina, DZenneta i DZzehennema,'®

- vjerovanje u sirat koji se proteze preko DZehennema,

- vijerovanje da je Allah (dZelle Sanuhu) svakoj osobi zapisao
njenu srecu, nesrecu, opskrbu i trenutak smrti,

- vjerovanje da je Allah (dZelle sanuhu) zabranio zemlji da
unisti tijela poslanika,'®

- vjerovanje da pocmﬂac velikog grijeha nece biti vjecno
kaZnjavan u vatri.

PojedinaCna predaja koju prenose dvojica, trojica ili vise
prenosilaca iz generacije u generaciju, ali koja ne dostiZe stepen
mutevatir hadisa, razli¢ito je tretirana kod islamskih znanstvenika.

Racionalisti ¢e uglavnom insistirati na uvaZavanju samo
mutevatir predaje. Seriatski pravnici ée isticati da pojedinacne
predaje nude spekulativno znanje, ali je obaveza postupiti po
njihovu sadrZaju. Autoriteti iz kasnijih generacija drZze da te
pojedinacne predaje nude kategoricko, sasvim pouzdano znanje tek
uz dodatne indikacije, a hadiski znanstvenici te pravnici zahirijskog
mezheba, na koncu, smatraju da pojedinacna predaja, koja
ispunjava sve uvjete vjerodostojnosti, sama po sebi nudi
kategoricko znanje.

Ova razlika u poimanju nivoa saznanja kojeg nudi
pojedinacna predaja bit ¢e razlogom razliitih stavavova o tome da
li se pojedinacna predaja moZze Koristiti za ustanovljenje doktrina
vjere ili ne. Najprihvatljivije je svakako miSljenje da se pojedinacna
predaja ne moZe koristiti za ustanovljenje, ali moZe za potvrdu
odredenih vjerskih istina.

O koriStenju pojedinacnih predaja u fikhu skoro da nema
razilaZenja.

Treba jo§ naglasiti da ¢e oni koji pori¢u legislativnost
pojedina¢ne predaje vrlo Cesto reéi da to ¢ine radi zaStite sunneta od
laZi i devijacija, medutim, oni time, ustvari, obezvreduju na hiljade
sasvim pouzdanih predaja na kojima su utemeljene Seriatskopravne

102 Vise v.: http://www.maktabah-alsalafiyah.net/tafseer/ahad.htm.
103 Using The ahad Hadith In Issues Of ‘Agqidah, http://www.maktabah-
alsalafiyah.net/tafseer/ahad.htm, 14. 12. 2001.

69




ZBORNIK RADOVA, godina XX (2002) br. 8

norme i koje objasnjavaju doktrine vjere ¢ime - kojeg li paradoksa-
upravo otvaraju prostor za brojne devijacije i zastranjenja. S
obzirom da je broj mutevatir predaja, posebno onih koje su
doslovno (lafzan) prenesene sa generacije na generaciju veoma
mali, obesnaZivanjem pojedinacnih predaja dolazi se do islama bez
sunneta, ili, bolje reeno, do islama koji je izvan prakse i Zivota.

Zakljucak

Predaja koju prenose pojedinci, dvojica, trojica ili vise njih iz
generacije u generaciju, ali ne dostiZe stepen mutevatir hadisa, je
razlicito tretirana kod islamskih znanstvenika.

Racionalisti ¢e uglavnom insistirati na uvaZavanju samo
mutevatir predaje. Serijatski pravnici ée isticati da pojedinacne
predaje nude spekulativno znanje, ali je obaveza postupiti po
njihovu sadrzaju. Autoriteti iz kasnijih generacija drZe da te
pojedinacne predaje nude kategori€no, sasvim pouzdano znanje tek
uz dodatne indikacije, a hadiski znanstvenici, te pravnici zahirijskog
mezheba, na koncu, smatraju da pojedinacna predaja, koja
ispunjava sve uvjete vjerodostojnosti, sama po sebi nudi
kategoricno znanje.

Ova razlika u poimanju nivoa saznanja kojeg nudi
pojedinacna predaja bit ¢e razlogom razlicitih stavavova o tome da
li se pojedinacna predaja moZe Koristiti za ustanovljenje doktrina
vjere ili ne. Najprihvatljivije je svakako misljenje da se pojedina¢na
predaja ne moZe koristiti za ustanovljenje, ali moZe za potvrdu
odredenih vjerskih istina.

O koriStenju pojedinacnih predaja u fikhu skoro da nema
spora.

Treba joS naglasiti da oni koji poricu legislativnost
pojedinacne predaje vrlo Cesto ¢e reci da to Cine s ciljem zastite
sunneta od laZi 1 devijacija, medutim, oni time, ustvari
obezvrijeduju na hiljade sasvim pouzdanih predaja na kojima su
utemeljene Seriatskopravne norme 1 koje objasnjavaju doktrine vjere
Cime, kojeg 1i paradoksa, upravo otvaraju prostor za brojne
devijacije 1 zastranjenja. S obzirom da je broj mutevatir predaja,
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poglavito onih koje su doslovno (lafzan) preneSene sa generacije na
generaciju veoma mali, obesnaZivanjem pojedinaCnih predaja dolazi
se do islama bez sunneta, ili bolje receno do islama koji je izvan
prakse i Zivota.

Zuhdija HASANOVIC, M.A..
Summary

AUTHORITY OF SOLITARY TRADITIONS
(HUJJIYYAT KHABAR AL-WAHID)

Traditions narrated by one, two, three or more narrators from
generation to generation, which do not reach the level of mutawatir
hadith, have been treated differently by Islamic scholars.

Rationalists generally insist on the acceptance of mutawatir
traditions alone. On he other hand, Shari'ah jurists stress that solitary
traditions provide only speculative knowledge but that we have to act in
accordance with their contents. Scholars of later generations hold that
those solitary traditions provide categorical, definite knowledge only
when they are supported by additional indications. However, scholars of
Hadith and jurists of the zahiri legal school consider that solitary tradition,
which satisfies all the conditions of authenticity, provides definite
knowledge by itself.

This difference of opinion about the kind of knowledge provided by
solitary traditions was the reason for different opinions regarding the
admissibility of solitary traditions as the foundation of religious doctrines.
The most acceptable view is that solitary tradition may not serve as the
foundation for the establishment of certain religious truths, but may
support and confirm them. There is almost no difference of opinion about
the admissibility of solitary traditions in Islamic law (figh).

It should also be noted that those who negate the authority of
solitary tradition very often say that they do it with the intention of
protecting the Sunnah from lies and deviations. However, by doing that
they actually discard thousands of definitely authentic reports which are
basis for Shari'ah norms and which explain doctrines of the religion.
Paradoxically, in such a way they open the door for numerous deviations.
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Since the number of mutawatir reports, especially those which are
transmitted verbatim (lafzan) is very small, denial of normative value to
solitary traditions renders an Islam without the Sunnah, in other words, an
Islam which is out of touch with practice and life.
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1Z SUDSKE PRAKSE VRHOVNOG SERIATSKOG
SUDA

Dr. Ibrahim DZANANOVIC, docent

Vrhovni Seriatski sud je, razmatraju¢i odluke prvostepenih
sudova, bio u prilici da ponistava ili potvrduje prethodno donijete
odluke. Iz tih presuda vidljivo je da je, u najvecem broju slucajeva,
dolazilo do izrazaja umijeée i zavidna stru€nost kadija u donoSenju
sudskih presuda. Medutim, bilo je i takvih za koje se ne moze tako
reci, pogotovo kada se radilo o striktnoj primjeni nekih hanefijskih
propisa iz onoga §to se naziva nesloZnost Zivota (§iqdq). BezrazloZno
pridrzavanje krutih rjeSenja, koje zagovara ova pravna Skola, u vezi sa
rastavom braka zbog nesloZznog Zivota na trazenje Zene umanjivalo je
ugled $eriatskih sudova u cjelini, a Vrhovnog Seriatskog suda (VSS)
posebno.

Ovdje ¢emo ukazati na neke sudske presude koje je razmatrao
Vrhovni Serijatski sud. Te presude se odnose na status braka po osudi
muzZa na zatvorsku kaznu, zatim status braka nestale i odsutne osobe,
rjeSenja koja se odnose na apostaziju, poniStenje braka zbog izgovora
rije¢i koje izvode iz islama kao i rastavu braka zbog umobolnosti 1
koznih bolesti. Vrlo rijetki su bili slu¢ajevi rodoskrvnuca, ali su
biljeZeni slu¢ajevi zabranjenih odnosa izmedu pastoraka 1 maceha.

1. Osuda muZa na zatvorsku kaznu

Nemogucénost izdrzavanja Zene od strane muZa se, po
hanefijskom mezhebu, ne smatra razlogom zbog koga Zena ima
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pravo traZiti rastavu braka. Cak i osuda na zatvorsku kaznu nije
razlog za rastavu braka, mada muZ iz zatvora uglavnom ne moZze
izdrzavati svoju Zenu, pogotovo ako je neko osuden na viSegodiSnju
zatvorsku kaznu.

Druge pravne $kole smatraju da osuda na zatvorsku kaznu ne
uzrokuje samo pitanje materijalnog izdrZavanja Zene ve¢ takva
osuda namece i druga pitanja, a prije svega nanoSenje Stete Zeni
koja je zbog odsutnosti njenog muZa i nemogucnosti punog bracnog
Zivota ofteéena. To je u suprotnosti sa Seriatskim pravilom: “Nema
Stete niti se drugom smije nanositi §teta!”

Kada su u pitanju zatvorske kazne, onda se, naravno, vodi
racuna i o tome iz kojih je razloga neko osuden, pa se prema tome 1
donosi sudska odluka o (ne)razvrgnucu braka. -

Iz sudske prakse na naSem podrudju zabiljeZeno je vise
slu¢ajeva osude na zatvorsku kaznu i traZenje Zena da se takav brak
razvrgne i omoguéi Zeni sklapanje nove bracne zajednice.

Karakteristi¢an primjer je predmet pod oznakom R 162/33 od
23. 4. 1936. god. Sreskog Seriatskog suda u Fo¢i. To je, zapravo,
predmet Kasima Bajrovic¢a koji je osuden na zatvorsku kaznu od 14
godina zbog ubistva éovj eka u svojoj kuéi. Njegova Zena Habiba je
trazila pomstenJe braka, jer, navodno, nije imala od ¢ega da Zivi.

VSS je razmatrao presudu Sreskog Seriatskog suda u Fo¢i ili,
tatnije, Zalbu Kasima Bajrovi¢a koji je izdrZavao kaznu u Skoplju.
U Zzalbi je naveo da je on 1928. kupio kucu (kafansku zgradu) u
Jeletu za 6.350 DIN, da je za njenu adaptaciju i popravak potrosio
9.500 DIN i da je tu kuéu u znak paZnje i ljubavi prema svojoj Zeni 1
njihovom djetetu prepisao na Zenu mu Habibu “ne pomisljajuci da
ée mnjegova Zena Habiba zloupotrijebiti njegovo povjerenje.”
Takoder je u Zalbi istakao da je svojoj Zeni "ostavio sedam hiljada
dinara u gotovu, ali, kako joj je to malo bilo, ona je 1 kucu (kafanu) 1
svu pokretnu mu imovinu prodala.” I pored toga, u Zalbi se isti¢e da
je on molio svoju Zenu da se malo strpi, a kad on izide iz zatvora, da
ponovo nastave zajednicki Zivot. '

Vrhovni Seriatski sud je pod br. 266/36 od 30. 6. 1936. g.'
uvazio presudu Sreskog Seriatskog suda (SSS) u Fodi i u cijelosti

1 Arhiv BiH, V-4-1.
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odbio Zalbu dotiénog Kasima. UvaZavajuéi presudu S§S F oca, ofito
je da se i VSS opredijelio za stav po kome je, u ovom sludaju,
poklonjena kuca zapravo samo poklon, a pokloni se, u principu, ne
vracaju. Zbog nedostatka materijalnih sredstava %ena je slobodna da
se razvede, odnosno zasnuje novu braénu zajednicu jer je prethodni
muZ koji je u zatvoru ne moZe izdrZavati.

Ovo je primjer gdje Vrhovni Seriatski sud odstupa od rjeSenja
hanefijske pravne $kole i usvaja stavove drugih pravnih Skola. Ovo
rjeSenje je, kako se iz datuma presude vidi, dato krajem tridesetih
godina, §to se kod sli¢nih sluajeva u nekom ranijem periodu
ovakva presuda ne bi donijela, jer se striktno primjenjivao

“hanefijski mezheb.

2. Nestalost i odsutnost muza

Seriatski sudovi su u Bosni i Hercegovini u vezi sa nestalosti i
odsutnosti muza u prvo vrijeme primjenjivali propise hanefijskog
mezheba da bi se kasnije, potetkom dvadesetog vijeka, postepeno
poceli opredjeljivati za stavove drugih pravnih $kola, pogotovo
hanbelijskog mezheba. Naime, hanefijska pravna Skola o pitanju
nestalosti muZa ima vrlo tvrd stav kojim se ne predvida mogucénost
poniStenja braka nestale osobe sve dok njegovi istogodisnjaci ne
pomru. VSS je svojim okruZnicama pokuSavao razrijesiti poteskoce
koje su se javljale pa je u tom smislu izdato vise okruznica od kojih
je ona prva bila iz 1895. g. pod brojem 745. Njom je nagovijeSteno
da se u vezi sa nestalosti mogu primjenjivati stavovi malikijskog
mezheba. Druga okruZnica je od 27. 1. 1917. g. broj 234/16*. Njom
se reguliSe pitanje odsutnosti muZa po misljenju hanbelijskog
mezheba. Dopustivost rastave braka nije viSe bila vezana za termin
od Cetiri godine, veé je nemoguénost naplate Zeninog izdrZavanja,
na trazenje Zene, bilo moguce izre¢i rastavu braka. OkruZnicom od
15.1.1930. g. (br. 97/30) VSS je kombinirao propise Safijskog,
malikijskog i hanbelijskog prava u pitanju sudske rastave braka
siromasnih i za izdrZavanje nesposobnih lica.

2 Ova okruznica je obiljeZena slovom A, omot iz 1917, V- 5-2.
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Ovim okruZnicama je bilo evidentno odstupanje od
hanefijskog mezheba koji se u pitanju rastave braka ovih lica
potpuno razlikuje od drugih pravnih Skola. U strucno; hteratun
pisanoj na nafem jeziku ovom pitanju poklanjano Je dosta paZnje.’

Na zahtjev za pokretanje utvrdivanja necije smrti imala je
pravo svaka zainteresirana strana, Sto ¢e reCi, lica koja su bila
zainteresirana za nasljedstvo. Najéesce su zahtjeve podnosile Zene
nestalih vojnika iz Prvog svjetskog rata, a zatim su to radila i djeca,
brada i sestre nestalih, a vrlo rijetko roditelji. Ovo je razumljivo jer
se roditelj tesko odludivao da prizna da mu je dijete mrtvo, jer je
uvijek ostajala potajna nada da ¢e se nestali sin vratiti.

Primjera traZenja sudskih rjeSenja o proglaSenju nestalih
muZeva umrlih ima, ve¢ smo rekli, veoma mnogo. Tako je npr.
Selimovi¢ Fatima izjavila da je njen muZz Adem Selimovi¢ poginuo
na ratistu u Italiji pri kraju godine 1917. Sreski Seriatski sud u
Zvorniku je odbio Fatimin zahtjev navodeci kao razlog pogresno
utvrdeno ¢&injeni¢no stanje, odnosno da se njegova smrt zbila u
martu 1919., ane 1917. g.

Putem svjedoka Fatima je pokuSala osporiti pogre$ne izjave,
dok je VSS nasao da nije sporno da je doti¢ni poginuo, ali je sporno
$to nije provedena valjana sudska procedura. Procedura je, naime,
nalagala da se nestalom licu mora imenovati tutor - koji bi se starao
o zastiti njegove imovine i prava, jer nestalo lice ima tretman Zivog,
sve dok se ne dokaZe suprotno. Sud je, dakle, morao imenovati
tutora, pozvati ga na sud i zatraZiti mu izjavu i tek nakon svih datih
izjava donijeti rjeSenje u skladu sa Seriatskim propisima, tj.
proglasiti doti¢no lice umrlim, a njegovu Zenu slobodnom za
zakljucenje novog braka.

Nije rijedak slu¢aj da su zainteresirane strane kod utvrdivanja
odsutnosti i nestalosti zastupali advokati nemuslimani. Tako se npr.
spominje ime dr. M. Fejna, advokata iz Bos. Broda, koji je zastupao
parnicu u pogledu nestalosti HasanbaSic Bege i njegovo
proglasavanje umrlim kako bi se proveo ostavinski postupak iza

3 Za ilustraciju moZe posluziti rad Abdulaha Vehabovica, "Sudsko poniStenje
braka (Feshi nikah)", Glasnik Vihovnog vjerskog strajesinstva IVZ, 1933, br. 9,
5 idalje.

4 Arhiv BiH, br. 69/1930, V-3-2.
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njega. Za nasljedstvo su bili zainteresirani Sejdinovié Osman iz Sija
(TeSanj), njegova supruga Fata.’

Obazrivost Vrhovnog Seriatskog suda i krajnja uzdrzanost u
pogledu izdavanja rjeSenja o umrlim licima je razumljiva kad se
imala u vidu moguénost iznenadne pojave nestalih lica, posebno
vojnika iz zarobljeni$tva. Imenovanje tutora za njihovu imovinu je
bilo nuZno zbog toga §to se supruga mogla preudati i odnijeti
njegovu imovinu sa sobom. DeSavalo se da se iznenada pojavi
vojnik (zarobljenik), a kod kuée ne nade ni suprugu ni imovinu.

Ponekada se desavalo, istina vrlo rijetko, da se kao podnosilac
zahtjeva za proglaenje nestalog lica umrlim javi i sestra. Tako je
npr. Naja Dzaferbegovié rod. Cerié trazila od Sreskog Seriatskog
suda u Bos. Novom da se njen brat Nazif-beg proglasi mrtvim i
provede ostavinski postupak.

Kadi¢ Mustafa, skrbnik nestalog Nazif-bega, usprotivio se
proglaSenju Nezif-bega umrlim i protivio se provodenju
ostavinskog postupka. Sreski Seriatski sud u Bos, Novom je odbio
moliteljicu i presudio u korist staratelja spomenutog Nazif-bega.°

3. Apostazija

NesloZnost Zivota izmedu muZa i Zene (Siqaq), kod svih
pravnih Skola osim kod hanefijske moze biti razlog rastave braka na
traZenje Zene. Hanefijska pravna $kola iz ovog razloga, ali i zbog
odsutnosti i nemoguénosti muza da izdrzava svoju Zenu, ne prihvata
kao opravdan razlog za rastavu braka. Razmirice u braku se
rjeSavaju putem mirovnog vijeéa, a ako ono ne uspije, onda
jednostranim prekidom bragne zajednice (talaq). Ako je muz kriv za
nesloZan Zivot u braku i odluéi se na talak, onda mora izmiriti cijeli
mehr, prihvatiti pladanje alimentacije sve dok Jje Zena u iddetu, u
iznosu koji odredi sud i podmirivanje svih izdataka za uzgoj i
Skolovanje djece, itd.

5 Presuda VSS je dostavljena Sreskom 3eriatskom sudu u kome su data detaljna
uputstva kako provesti proceduru utvrdivanja nestalog lica umrlim. (Arhiv BiH,
br. 282/33, V-3-2).

6 Arhiv BiH, br. 69/1930, V-3-3.
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Dogadalo se, medutim, da muZ nije bio spreman preuzeti rizik
rastave braka i posljedice koje iz toga proizlaze, ali nije pristajao ni
na sporazumni niti bilo kakav drugi vid rastave braka. Ruzan
postupak prema Zeni, u nekim sludajevima ¢ak i fizicko
maltretiranje  Zene 1 uskracivanje elementarnih, Seriatom
predvidenih prava, dovodilo je zenu do nepodnosljivog stanja. Kad
bi se obratila sudu, ako je SZeriatski sud striktan u primjeni
hanefijskog mezheba, nije joj dozvoljavao mogucénost rastave braka.

Ovakav propis je izlagao Zenu mnogim neugodnostima.
Nesnogljivost u braku mogla se rijesiti jedino rastavom braka, ali
kako to muZ nije htio, Zeni je preostajala jedina moguc¢nost da se
takvog braka rijesi putem apostazije.

Prema Seriatskom pravu, muslimanka koja prede na drugu
vjeru izvrila je irtidad (apostaziju) i njen brak se po sili zakona
ponistava.’

Nekoliko takvih slu¢ajeva rjeSavao je VSS u Sarajevu, a ovdje
donosimo dva primjera.

Primjer prvi: Sludaj AjiSe K. i Hasana S. iz Radovlja kod
Visokog.® Spomenuta Ajisa se, kako je izjavila, vjencala prije deset
godina, a s muZem je ziviela u zajednici svega tri mjeseca.
Godinama je pokugavala da se razvede od njega, ali joj Kotarski
Seriatski sud u Visokom nije htio udovoljiti zahtjevu.

Da bi se rijesila braka, koji ve¢ prakti¢ki dugi niz godina ne
postoji, angaZirala je zastupnika dr. Marka Zekica, advokata iz
Visokog, oti§la s njim kod nadleznih iz drzavnih vlasti i pred njima
i svjedocima izjavila da istupa 1z islama i da prelazi na drugu vjeru.

VSS je ponistio odluku prvostepenog suda koji je nije htio da
razvede, odnosno ponisti brak spomenute Aji¥e. VSS je u svom
rjeSenju naveo da je dotina svojevoljno napustila islamsku vjeru,
izvréila irtidad (apostaziju) i kao takva, napustajuéi islam, izgubila
je pravo Zivjeti u braku s muslimanom. Shodno tome brak izmedu
Ajise K. i Hasana S. je ponisten.

7 Opéenito o apostaziji supruznika v.: Dr. Mehmed Begovi¢, "MoZe li prelaz na
islam posluZiti kao uzrok za razvod braka", Arhiv za pravne I drustvene nauke,
XXIX, drugo izdanje, knjiga XXX VIII, Beograd, 1939, 1-4.

8 Arhiv BiH, br. 430/1942, Spis, VSS, 1942.

80




Ibrahim DZANANOVIC, Iz sudske prakse Vrhovnog Seriatskog suda, 75-86

Primjer drugi, Ajia S. iz Sarajeva trazila je od SSS da njen
brak sa Ismetagom M., takoder iz Sarajeva, razvede zbog
nesloZnosti Zivota i nemoguénosti odriavanja braéne zajednice zbog
neugodnosti i maltretlranja kopma Jje izloZena od strane njenog
muZa. Nakon 3to je SSS odbio njen zahtjev odlugila se na rastavu
braka putem apostazije. Uz saglasnost svojih roditelja (apostazija je
bila fiktivna) dana 28. 5. 1934. pred Sreskim S$eriatskim sudom u
Sarajevu izvrsila je apostaziju i izjavila da prestaje biti muslimanka
i da prelazi na kriéansku vjeru. VSS je potvrdio odluku SSS i time
je dugogodisnji spor voden pod brojem 488/34-15 bio kona¢no
zavrsen.

U prvom sluéaju VSS je ponistio presudu SSS u Visokom, a
potvrdio onog u Sarajevu. I u prvom i u drugom sluéaju kona¢ne
presude su identiCne i glase: Brak se ponistava zbog apostazije.

Ostaje, medutim, otvoreno pitanje zbog &ega su Seriatski
sudovi bili tako dosljedni u primjeni propisa hanefijske pravne
Skole pa Cak i po cijenu prisiljavanja Zene na apostaziju. Druge
pravne Skole (posebno malikijska i hanbelijska) mnogo su
fleksibilnije i dozvoljavaju rastavu braka na traZenje Zene zbog
nesloZnog Zivota. Naravno, traZi se uvjet da su prethodno iscrpljena
sredstva izmirenja putem mirovnog vijeca.

Propisi hanefijske pravne Skole nisu utemeljeni Tekstom pa
da se od njih ne bi moglo odstupiti. Ovo je samo primjer idZtihada i
slobodne procjene mudZtehida koja se ne temelji ni na kakvim
validnim dokazima.

Stavovi drugih pravnih Skola su, naprotiv, u potpunoj
suglasnosti sa Seriatskim principom meqasidu’s-Seriah (opéim
intencijama i ciljevimai $eriata).

Nejasno je, isto tako, zbog Cega su Serijatski sudovi odstupali
od hanefijskih pravnih rjeSenja u nekim drugim pitanjima, a nisu
htjeli odstupiti od ovog.

Usvojili su, npr., stavove malikijskog 1 hanbelijskog mezheba
u pitanju nestalosti muza i nakon provedbe odredene procedure i
protoka tri, odnosno &etiri godine po nestanku muza dozvaljavali su
Zeni zasnivanje brane zajednice. Ovo je u suprotnosti sa
hanefijskim mezhebom koji ne predvida moguénost zasnivanja
novog braka Zeni nestalog muza. '
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Danas se u muslimanskim zemljama u kojima Seriatsko
porodi¢no pravo ¢ini dio pozitivnog prava tih zemalja primjenjuju
odredbe malikijskog i hanbelijskog mezheba, a odbacuju odredbe
hanefijskog, $to upuduje na zakljuak da je u sudskoj legislativi
savremenih muslimanskih zemalja nezamisliva kruta primjena
odredaba samo jednog mezheba.

4. Ponistenje braka zbog izgovora rijeci koje izvode iz vjere

Prema Seriatskom pravu, musliman ne smije psovati i
izgovarati rije¢i koje izvode iz vjere. Te rije¢i su: psovanje Boga,
Allahovih vjerovjesnika, Knjiga objavljenih od Allaha i, jednom
rije¢ju, psovanje 1 vrijedanje jedne od osnovnih islamskih
vrijednosti, ukljuéujuéi imanske i islamske Sarte i sl.

Ove rijeCi se nazivaju alfazi kufr, tj. izgovaranje i psovanje
trajnih islamskih vrijednosti ima za posljedicu da je lice prestalo biti
muslimanom pa, sljedstveno tome, ako istraje u takvom stanju i ne
obnovi iman (tagdid iman) smatra se licem koje je napustilo Vjeru
tj. izvr8ilo apostaziju (irtidad) pa se i njegov brak ima ponistiti, Jer
muslimanka ne moZe biti za nemuslimanom.’

Primjera zahtjeva Zena za ponistenjem braka zbog psovanja i
izgovora rijeCi koje izvode iz vjere u Seriatskosudskoj praksi u
Bosni 1 Hercegovini bilo je 1znenaduju¢e mnogo. Za ilustraciju evo
jednog karakteristi¢nog pl‘lmJ jeral

SSS u Zvomiku je razveo brak Hatidze M. ¢iji je otac iz
KriZzevaca traZio poniStenje braka SVOje kéerke sa Hasanom §. iz
Grbavaca. SSS u Zvorniku je uvazio tuzr[el]ev zahtJeV 1 ponistio
brak, a Zeni odredio trajanje iddeta od tri mjeseca i deset dana.

Razmatrajuéi Zalbu Hasana S., VSS je ponistio odluku
smatraju¢i da prvostepeni sud nije proveo proceduru koja je
propisana Seriatom pa, izmedu ostalog, nije proveo proceduru
utvrdivanja navoda putem vjerodostojnih svjedoka, uzimanje u
obzir izjave muZa i eventualno njegove zaklinjanje u istinitost
svojih navoda pa, ¢ak, mogucnost obnavljanja imana (vjere) putem

9 Bilo koji od supruznika muslimana kad svojevoljno napusti islam i prijede na
drugu vjeru, brak se poni§tava bilo da je u pitanju muskarac ili Zena.
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izgovora Kelime-i Sehadeta. U presudi Vrhovnog $eriatskog suda se
posebno izraZava ¢udenje u pogledu propisivanje iddeta Zeni od tri
mjeseca i deset dana, jer je takva odluka potpuno nerazumljiva i u
suprotnosti sa Seriatskim propisima o obaveznom &ekanju Zene
(iddet).

Vrhovni Seriatski sud je pravilno postupio kada je ponistio
presudu Sreskog Seriatskog suda u Zvorniku. Ostaje, medutim,
Cinjenica da je odluka Seriatskog suda u Zvorniku o iddetu Zene od
tri mjeseca i deset dana, neshvatljiva i da ona govori o krajnjoj
nestruénosti pojedinih sreskih Seriatskih sudaca. Iddet od tri
mjeseca i deset dana apsolutno ne postoji. Ovako pogre$nih odluka
ima puno, a mogle su se desiti i zbog toga §to je sreski Seriatski
sudija uglavnom donosio sam SVOJG presude pa je njegov jedini
korektiv mogao biti VSS, kao $to je u ovom slu€aju poniStenjem
presude dao upustva kadiji kako se u sliénim sluajevima mora
voditi postupak i na osnovu cega se moze izricati presuda.'

Inace, zablljezeno Jje vise slucajeva trazenja ponistenja braka
zbog psovanja, ali ni u jednom sluéaju nije bilo odluke Vrhovnog
Seriatskog suda o prestanku braka iz ovih razloga. Zanimljivo je da
su neka traZenja za poniStenjem braka odbijana i zbog zastare, jer je
u nekim slu¢ajevima pokretan postupak i nakon protoka od deset
godina od navodnog psovanja ili obnove imana od strane muZa.

Vazno je istaci da je bilo slu€ajeva pokretanja postupka o
ponistenju braka (fesh-i nikah) zbog psovanja Zeninih roditelja od
strane muZa. Vrhovni Seriatski sud je stao na stanoviste da psovanje
roditelja samo po sebi predstavlja grijeh i da je to krajnje ruzna
stvar, ali da to ne povlaci za sobom posljedicu ponistenja braka.

5. Rastava braka zbog umobolnosti 1 koznih bolesti

Seriatski sudovi su se susretali sa slu¢ajevima u kojima je
Zena traZila rastavu braka zbog umobolnosti muza, ali je bilo i
nekoliko slucajeva gdje se traZila rastava braka zbog pojave koznih
bolesti koje su bile takvog stepena da su onemoguéavale normalan
braéni Zivot.

10 Arhiv BiH, br. 406/1931, (Dokument ozna¢en pod A, Omot, 1931).
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Ova pitanja su bila trajno aktualna. Jedan broj Seriatskih
sudlja u prvostepenim sudovima nije bio dovoljno kvalificiran za
rjeSavanje ovih pltanja pa je VSS svojim okruZnicama vr$io i
edukativhu misiju. Tako je Vrhovni Seriatsku sud za BiH br.
327/1923 Zelio da otkloni neujednadenost u sudskim presudama
prisutnu- kod prvostepenih sudova o ovom pitanju. Svojom
Okruznicom dostavljenom svim Kotarskim Seriatskim sudovima
naloZio je da, ako se pojavi bolest, “ludilo, dzuzam (lepra), beres, ili
se pojave jedna od bolesti na stepenu ovih - Zeni stoji na volju da
odabere ...”

U dopisu se precizno opisuje Sta je lepra kao i beres. Za lepru
se kaze da je izljeCenje djelimiéno moguce, a kod beresa izljeCenje
je nemoguce. Precizira se da po licu i tijelu ne ostaju samo teSke
rane ve¢ &ine Sovjeka izuzetno ruZnim i neprijatnim za gledanje.

U daljnjem tekstu ove okruZnice se kaze: “Kadija ¢e odgoditi
rastavu braka za jednu godinu dana.” Ako Zena hoce rastavu braka
ponovo nakon godinu dana, ona pokreée postupak i poslije toga -
dobija pravo na rastavu braka kada god hoée po svom izboru. Ovo
sve vrijedi ako nije znala za takvo stanje muZa prije braka, “ali ako
je Zena prije vj enéanja znala za muzeve mahane ili ako je ona nakon
vjenCanja i saznanja za te mahane i bolesti bila zadovoljna
govorom, rije&ima ili djelom, gubi pravo slobodne volje.” "

Ako se bolesti pojave kod Zene, muZ ima pravo na talak, ah
ne na §tetu Zene, tj. ostaju mu obaveze mehra, alimentacijei svega
ostalog Sto proizlazi iz propisa o repudijaciji kao i kada je Zena
zdrava.

6. Rodoskvrnucde

Pojava rodoskvrnavljenja mje bila ¢esta. To je bilo izuzetno
rijetko i u spisima VSS rjesavanja takvih slu¢ajeva gotovo da nije ni
bilo. Medutim, bilo je sluajeva da su pastorci imali odnos sa
madehama. Takav jedan slugaj zabiljeZen je kod Sreskog Seriatskog
suda u Sarajevu gdje su svjedoci potvrdili da je Ibrahim R. trazio

11 Arhiv BiH, kutija: VSS, 1923.
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rastavu braka od Zene HaSe I. optuzujuéi je da je imala odnos sa
njegovim sinom rodenim u prethodnom braku.

Seriatski propisi nalazu da se u ovakvim sludajevima provede
lian, ali to u konkretnom slu¢aju, kao ni u sli¢nim slu¢ajevima kod
Seriatskih sudova u Bosni i Hercegovini nije &injeno. Razlog tome
Jje 8to Seriatski sudovi nisu imali bilo kakve kompetencije u smislu
izricanja kaznenih mjera pa tako nisu ni mogli provoditi postupak
liana. Naime, po Seriatskim propisima lice koje odbije da se zakune
o vlastitoj nevinosti moZe biti osudeno na zatvorsku kaznu, a kako
Seriatski sud nije mogao takve kazne izricati, to nije imalo ni smisla
provoditi proceduru liana jer se u cijelosti Seriatski propisi nisu
mogli ispoStovati. To je razlog $to u ovom, konkretnom slu¢aju, kao
i u jos nekim drugim slugajevima, nije provodila procedura liana.

U ovom konkretnom slu¢aju pred Seriatskim sudom Ibrahim
R. nastavio je da Zivi sa svojom Zenom mada je odustao od svoje
prethodne izjave i potvrde svjedoka bez ikakvih posljedica po
njegov brak, mada su posljedice morale biti, jer je optuZio Zenu za
preljubu pa je morala biti provedena procedura pred sudom i brak
rastavljen, ili je mogao odustati od tuzbe, ali da snosi fizicke
posljedice za taj &in. 1®

Ibrahim DZANANOVIC, Ph.D.
Summary

FROM THE JUDICIAL PRACTICE OF THE SUPREME SHARIAH
COURT IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

This paper examines a number of cases from the judicial practice of
the Supreme Shari'ah Court in Bosnia and Herzegovina regarding divorce
of marriage due to the imprisonment of husband, his disappearance or
absence, apostasy, and incest.

The examined examples, in most cases, suggest correct application
of the Shari'ah rulings relevant for those situations. There are, however,
cases were Shari'ah judges did not find the right way to deal with the

13 Arhiv BiH, br. rjeSenja 705/37, V-4-1.
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issues before them obviously because of insufficient qualifications for the
qadi vocation. There were several such examples but we have chosen the
case from the District Sharia'h Court in Zvornik where it is obvious that
the gadi did not distinguish between various types of iddah, obligatory
after-marriage waiting period during which woman is not allowed to enter
into a new marriage. In the given sentence, the judge confused iddah of
widow with that of divorced woman.

A special problem for the Shari'ah courts was consistent application
of the rulings of the Hanafi legal school (madhhab) with regard to the
issue of divorce at the request of wife due to discord. Impermissibility of
divorce at the request of wife sometimes resulted in temporary apostasy of
wife after which the marriage would be terminated and wife would get the
right to divorce. There were several cases of such an apostasy but we have
recorded here those in Sarajevo and Visoko.
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SERTIATSKOPRAVNE POSLJEDICE MEDICINSKE
DIJAGNOZE O SMRTI MOZGA

Dr. Enes LIEVAKOVIC, docent

Veliki 1 kontinuirani napredak i razvoj u oblasti medicinskih i
medicinsko-tehni¢kih ~ znanosti  gotovo svakodnevno stavlja
pravnike, etiCare i ljekare pred nove izazove, probleme i dileme.
Mnogi od tih problema, kao $to su pitanja transplantacije organa
doniranih putem testamenta sa umrle na bolesnu osobu, klinic¢ke i
sudsko-medicinske obdukcue prava nasljedivanja, kr1v1c:nopravne
odgovornosti u slu¢aju ranjavanja, saobraéajnih udesa 1 sl. povezani
su na ovaj ili onaj nain sa pitanjem preciznog odredivanja ¢asa
smrti osobe.

Iako se na prvi pogled ¢&ini da je pitanje smrti osobe toliko
jednostavna i opéepoznata stvar da o njoj i nije potrebno posebno
raspravljati, ipak je u pitanju veoma delikatan i sloZen problem oko
koga postoji mnogo kontroverzi i sporenja, buduéi da je smrt
¢injenica za koju pravo veZe brojne posljedice.

Spomenuto je pitanje odveé ozbiljno da bi bilo prepusteno
samo pravnicima, ili samo ljekarima, ili etiarima, ili pak eti¢kim
komitetima u bolnicama u kojima obitno nema kompetentnih
poznavalaca vjere. Otuda smatram vaznim da se ovo pitanje
razmotri u svjetlu principa i duha Seriata buduéi da se ono ti¢e kako
muslimana pacijenata, tako i muslimana ljekara, ma gdje bili i
Zivjeli, a svakako i pravosudnih organa u muslimanskim zemljama.
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Pojam smrti I nacini utvrdivanja prestanka Zivota

Klasi¢na medicinska i pravna nauka definiraju smrt kao
potpun prestanak Zivota i svih Zivotnih funkcija. Prestanak Zivota
ispoljava se prestankom osnovnih Zivotnih funkcija: krvotoka, rada
srca 1 disanja. Utvrdivanje smrti visi se provjeravanjem potpunog
prestanka osnovnih Zivotnih funkcija razliCitim klini¢kim
metodama. '

Od davnina ljudi su uobicajili da sude o smrti neke osobe na
osnovu vanjskih posmrtnih pojava i indikatora, kao $to su potpuni
prestanak bilo kakvog kretanja, disanja, rada srca, mlitavost
muskulature i hladenje tijela, mrtvacke pjege i mrtvacka ukoCenost,
zatim truhljenje leSa i sli¢ni vanjski znaci smrti, od kojih se neki
tretiraju kao nesigurni, drugi kao vjerovatni, a tre¢i kao sigurni
indikatori smrti bolesnika ili zdrave osobe.

Medutim, nijedan od spomenutih znakova ne ukazuje
pouzdano na odsudni &as prestanka Zivota i nastupa smirti.

Utvrdivanje smrti osobe na osnovu dijagnoze o smrtl mozga

Razvojem medicinskih znanosti doslo se do novih saznanja 1
novih teorija o &asu smrti bolesnika. Savremena medicinska
istraZivanja ukazuju na &injenicu da smrt osobe nastupa prestankom
rada mozga, odnosno potpunim uniStenjem moZdanih ¢elija, ili jo$
preciznije, potpunim unitenjem celija hipotalamusa. Proucavajuci
fenomen smrti, ljekari su ustanovili uz pomo¢ savremenih tehnickih
pomagala da prestanak rada srca ili plu¢a ne znali nuZno smrt
doti¢ne osobe, jer je moguce da osoba nastavi Zivot uz pomoc
vjestackog ili tudeg ljudskog srca i aparata za vjeStacko disanje. To
je moguée ukoliko je mozak doti¢ne osobe jo§ Ziv i u funkciji.
Shodno tome, ukoliko se uspije obnoviti rad srca prije raspadanja
moZdanih éelija, tj. za manje od Cetiri minute od momenta obustave
rada, moguce je izvrsiti reanimaciju bolesnika.

Medutim, ukoliko strada mozak i dode do nepovratnog
oSte¢enja moZdanih ¢elija iz bilo kojeg razloga, nije moguce
zamijeniti ga drugim mozgom niti izvriti reanimaciju bolesnika.
Bar ne na ovom stupnju razvoja medicinske nauke. Otuda
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savremena medicina stoji na stanovistu da smrt negij eg mozga znadci
smrt doti¢ne osobe makar srce i disajni organi i dalje vrsili svoje
funkcije pomocu aparata za vjestacko disanje i odrZavanje rada srca.
Dijagnoza smrti mozga jeste &isto naucnotehnitka operacija i za
njen rezultat je mjerodavno isklju¢ivo struéno misljenje ljekarske
komisije.

Da bi dijagnoza smrti mozga bila valjana, moraju se ispuniti
slijededi uvjeti:

- da mozak bude pogoden strukturalnom destrukcijom koju
nije moguce izlijeciti,

- da stanje duboke kome u kojoj se nalazi bolesnik nije
posljedica konzumiranja lijekova ili neke bolesti, poput otkazivanja
rada bubrega, jetre ili nekih drugih uzroka koji nisu vezani za
oStecenje mozga,

- da bolesnik bude prikljuten na aparate za vjestacko disanje i
intenzivnu njegu,

- da prode dovoljno vremena kako bi se potvrdila ocjena da
nije moguce izlje¢enje bolesnika.

Nakon ispunjenja prethodnih uvjeta, moguce je utvrditi smrt
mozga na osnovu slijede¢ih alameta:

- duboka koma bolesnika,

- odsustvo bilo kakvih elektrosignala prilikom snimanja
mozga,

- prestanak spontanog disanja,

- odsustvo reakcije zjenice oka na svjetlost i dodir stranog
tijela.

Stav islamskog prava prema utvrdivanju smrti na osnovu
potpunog ostecerya 1 smrti mozga

U islamskom pravu ne postoje kategoritki tekstovi koji
pojaSnjavaju i preciziraju odsudni moment kada fakticki nastupa
smrt i kada je moguée donijeti sud o smrti neke osobe.

Nacelno, prema islamskom uéenju, smrt nastupa odvajanjem
duse od tijela. No, kada dolazi do toga odvajanja, koji je to moment,
koja je presudna pojava i znak izlaska duge iz tijela nije decidno
odredeno i pojaSnjeno kategoritkim zakonskim tekstom. Pitanje
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suda o smrti osobe ofito je prepuSteno naucnoj spoznaji i
zaklju€ivanju ljudi na osnovu uobiajenih indikatora. Sve Sto su
islamski pravnici rekli u vezi sa preciziranjem ¢asa smrti predstavlja
njihov idZtihad i domet vlastitog saznanja i razumijevanja islama i
akumuliranoga iskustva.

Bududi da islamski pravnici veZu fenomen smrti za odvajanje
duse od tijela, uputno je ukratko se osvrnuti na pojam duse kod
islamskih uéenjaka i njenu povezanost sa fenomenom Zivota i smrti.

Pojam duse (ruh) 1 njena povezanost sa fenomenom Zzivota 1
smrti

Pitanje duse ocito je zaokupljalo i neke savremenike Allahova
poslanika Muhammeda, a. s, te su ga o njenoj suStini otvoreno
zapitkivali. Registrirajuéi ovaj slucaj, Kur’an ne daje eksplicitan
odgovor o sustini duSe ve¢ samo naglaSava da je duSa stvar
Allahove odredbe i da je ljudima dato malo znanja o tome: Pitaju te
o dusi. Reci: “Sta je dusa - samo Gospodar moj zna, a vama je dato
samo malo znanja.” (Kur’an: XVII/85)

Ovakav odgovor Kur’ana na pitanje o sustini duse' sugerira da
poznavanje biti duSe nije od kljune vaZnosti za Covjeka, njegov
uspjeh i pravilno usmjerenje u Zivotu. Covjeku je dato malo znanja
o tome, ali ipak dovoljno da pokuSa zadovoljiti svoju znatiZelju 1
prosiriti svoju spoznaju o dusi i njenim osobenostima. Otuda su 1
neki islamski uéenjaci, oslanjaju¢i se na vlastito iskustvo i intuiciju
kao i na dotadas$nja znanja i saznanja o dusi, pokuSali na svoj nacin
definirati ovaj jo§ uvijek opskurni pojam.

Veéina muslimanskih filozofa, poput Gazalija, Nazzama,
Razija, DZuvejnija i dr., smatraju da je dusa (ruh) neka vrsta tijela
(dzism), a ne akcidencija (‘ared), ne preciziravsi o kakvoj vrsti tijela
se radi. U svakom sluéaju, u pitanju je suptilna supstanca koja se
krece kroz tijelo poput vode u biljci, ne razlaZe se 1 ne mijenja.
Ukoliko se odvoji dio od ostatka tijela, dusa se povlaci iz tog dijela
u ostatak tijela.?

1 Ima misljenja da se pod pojmom “ruh” u ovom ajetu misli na Objavu (vahj) ili
na DzZibrila (Ruh-i-kudus).
2 Vidjeti: At-Tahanawi, Mawsu’a istilahat al-’ulum al-islamiyya, Maktaba
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Gazali smatra da duSa nije poput ostalih tijela. Po svojoj
prirodi, najsli¢nija je svjetlosti, misljenja je Gazali, ilustrirajuéi
svoju tvrdnju primjerom razlijevanja svjetlosti iz svjetiljke u sve
dijelove prostorije. Zivot je poput svjetla na zidu, a duSa poput
svjetiljke.?

Da je dusa tijelo, ali razli¢ito od osjetilnih tijela, smatra i Ibn
Qajjim. On kaZe: “Dusa (ruh) je tijelo koje se po svojoj sustini
razlikuje od ovog osjetilnog tijela. Ona je prozimo svjetlosno tijelo,
Zivo 1 pokretljivo, koje prodire u sve dijelove tijela poput vode u
ruzicu, ulja u maslinu i vatre u ugalj”.*

Indijski alim Tehanevi zabiljeZio je u svojoj Enciklopediji
islamskih znanstvenih termina misljenje nekih utenjaka da je dusa
neodvojivi dio mozga’, §to znali da je ona poput ostalih tijela, da
ima svoje centre u mozgu od kojih se ne moZe odvojiti. Neki
savremeni islamski ugenjaci, poput fekiha Muhammeda Revasa
Kal’adzija i hirurga Muhtara Mehdija, stoje na stanovistu da je
mozak centar duse, jer je moguce odstraniti i zamijeniti bilo koji
organ drugim organom, vje$tatkim ili prirodnim a da to ne dovede
do prestanka Zivota, osim mozga, ¢ije uniStenje dovodi do smrti.®

Neki savremeni islamski pravnici, pokuSavajuéi oito izvrsiti
sintezu postojecih definicije duSe, tvrde da je dusa “svjetlosna
supstanca Ciji je centar u mozgu i koja prodire u sve dijelove tijela,
udahnjujuci im, po BoZijoj odredbi, Zivot”.

Na osnovu tekstova Kur’ana i hadisa moZe se sa sigurno$éu
zakljuciti da dusa nije dio fizickog tijela ovjeka, da nije produkt
unutra$njih tjelesnih procesa i razvoja, da se ne moze poistovjetiti
sa centralnim nervnim sistemom ve¢ da dolazi u tijelo izvana.

UzviSeni kaZe: potom ga skladno uobliava i u njega Svoga
Duha udahnjuje i daje vam sluh, i vid, i pamet! Kako malo
zahvaljujete vi! (Kur’an: XXXII/9).

Hayyat, Bayrut, 2/540.

3 Vidjeti: Al-Gazali, hja’ ‘ulum ad-din, 111, Dar al-qalam, Bayrut, 3/6.

4 Vidjeti: Ibn Qayyim al-DZawziyya, Ar-Ruf, Daira al-Ma’arif TII, 1357. h., str. 220.
5 Vidjeti: At-Tahanawi, isto, 2/541.

6 Vidjeti: Muhtar al-Mahdi, Nihaya al-hayat al-insaniyya, MadZalla Madzm’a al-
figh al-islamiyy, 2/I11/561.
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U hadisu Allahova Poslanika, koga su zabiljezili Buhari i
‘ Muslim od Abdullaha b. Mes’uda, navodi se da se zametku nakon
I stotinu i dvadeset dana od momenta oplodnje udahnjuje dusa
‘ posredstvom meleka i da se tom prilikom, izmedu ostalog, zapisuje
‘ i &as smrti doti¢ne osobe.

I Neosporno je da neki oblik Zivota postoji vec u samoj Celiji, u
i jajadcetu Zene i spermi muSkarca prije oplodnje, zatim u oplodenom
“‘1‘ jajadcetu te u zametku prije isteka perioda od 120 dana. Medutim, to
il je zivot bez dufe, vegetativnog karaktera poput Zivota biljaka,
il podoban da se hrani i razvija, da bi nakon 120 dana od momenta
H oplodnje u zametak bila udahnuta dusa.

1t Posljedice ulaska duse u tijelo

Il Ulazak duse u tijelo zametka rezultira voljnim pokretima
\“‘\w tijela.

I Takoder, jedna od posljedica ulaska duSe u tijelo jeste
spoznaja. Du$a moZe spoznavati stvari putem osjetila, poput vida,
sluha, dodira i sl., a moZe i bez posredstva osjetila, poput osje¢anja
| radosti, zalosti, tuge i sl. Gazali istite da du$a moZe spoznavati
“i‘ stvari sama po sebi, bez pomoti vanjskih sredstava. Otuda
w - Govjekova dusa moZe osjecati bol uslijed tuge, brige, tjeskobe, a s
“‘H“‘ druge strane, moZe osjecati uzitak uslijed neke radosti, veselja i sl.
““““ Ova osjecanja nisu striktno vezana za neki organ.’

Razlika izmedu duse (ruh) 1 nefsa

Neki islamski uenjaci smatraju da je ruh isto $to 1 nefs, tj. da
“ su u pitanju sinonimni izrazi, dok drugi smatraju da se pojmom nefs
1‘“ oznac“:av_g tjié(i nast’e’xxlo spaj anj;em duse i tijela. "
W Rijec nefs” u Kur'anu se uglavnom upotrebhava za
| Il oznatavanje pravnog subjekta, odnosno nositelja prava i obaveza,
M biéa kome se upuéuju Seriatskopravni nalozi i koje ¢e polagati racun

za djela u¢injena na ovome svijetu.

7 V.: Al-Gazali, isto, 4/494.
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“Allah nikoga (nijedan nefs) ne opterecuje preko moguénosti
njegovih: u njegovu korist je dobro koje uéini, a na njegovu Stetu
zlo koje uradi” (Kur’an: 11/286).

“Onoga dana kad svaki covjek (nefs) pred sobom nade dobro
djelo koje je uradio i hrdavo djelo koje je uéinio — poZeljede da se
izmedu njih i njega nalazi udaljenost velika.” (Kur’an: I11/30).

Nefs je stvorenje koje se razmnoZzava, spoznaje, biva dobro ili
loSe, umire i biva proZivljeno: “O ljudi, bojte se Gospodara svoga,
koji vas od jednog ¢ovjeka (nefs) stvara, a od njega je i drugu
njegovu stvorio, i od njih dvoje mnoge muskarce i Fene rasijao.”
(Kur’an: IX/1)

“Svako Zivo bice (nefs) ¢e smrt okusitil” (Kur’an: I11/185)

“i duSe (nefsa) i Onoga koji je stvori pa joj put dobra i put zla
shvatljivim uéini, - uspje¢e samo onaj ko je oéisti, a bice 1zgubljen
onaj ko je na stranputicu odvodi!” (Kur’an: XCI/7-10).

“A ti, o, duso (nefse) smirena, vrati se Gospodaru svome
zadovoljna, a i On tobom zadovoljan, pa udi medu robove moje, i
udi u DZennet moj!” (Kur’an: LXXXIX)

Zivot, dakle, zapo&inje udahnuéem duge u tijelo, a prestaje
obrnutim procesom, tj. povlatenjem duse iz tijela. To se deava
onda kada mozak, koji je centar duse, uslijed uniStenja, postane
potpuno nemocan i nesposoban da izvriava naredbe duse. To je
dovoljan razlog za njeno povlacenje iz tijela (posredstvom meleka
smrti) i to zna¢i smrt Sovjeka.

Islamski pravnici u svojim djelima spominju dva oblika
Zivota.

Prvi oblik: stabilan Zivot (hajat musteqirra), kada se dusa
nalazi u tijelu i kada se ono pokrece voljnim pokretima na osnovu
naredbi iz mozga. Za ovaj animalni oblik Zivota veru se
Seriatskopravni propisi koji se odnose na Zivo g Covjeka.

Drugi oblik: nestabilan Zivot (hajat gajr musteqirra), koji
bismo mogli oznagiti vegetativnim u prenesenom smislu, a koji se
manifestira u nevoljnim, mehanickim pokretima koji nisu rezultat
naredbi iz mozga, §to je znak da Je dusa ve¢ napustila tijelo. Za ovaj
oblik Zivota islamski pravnici veZu propise o mrtvoj osobi samo u
slu¢aju kada nastupi kao posljedica nekog vanjskog uzroka za koji
8¢ moZe vezati posljedica nastupa smrti. Tako npr., ako bi neko
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dokraj¢io osobu kojoj je neko veé nanio smrtonosne udarce koji su
je doveli u stanje “nestabilnog Zivota”, ubistvo ¢e se pripisati prvom
ucinitelju, a ne drugom. U slucaju da ne postoji vanjski uzrok smrti,
osoba koja jo§ pokazuje neke znake Zivota ne moZe se tretirati
mrtvom, smatraju doti¢ni pravnici, jer ne postoji uzrok za koji se
moZe vezati smrt.®
Ovakvo obrazloZenje distinkcije izmedu spomenuta dva
sluaja u najmanju je ruku diskutabilno buduéi da se uzrok smrti
mozZe vezati i za neku bolest, jer, konacno, najveci broj ljudi 1 umire
uslijed bolesti, a ne od smrtonosnih povreda. Nastup smrti je
materijalna ¢injenica ¢ije postojanje treba utvrditi bez obzira da li
znali za njen uzrok ili ne. Treba naglasiti da tijelo osobe, koja umire
prirodnom smréu, u toku smrtnih muka jo$ nije prekinulo sve veze
sa duSom. Dusa sé povlaci iz dijelova tijela postepeno da bi se
koncentrisala u mozgu, odakle definitivno napusta tijelo. Osoba u
takvom stanju osjeca smrtne muke povlacenja duSe, doZivljava
odredeni psiho-fizi¢ki poremecéaj, ali ne gubi osjeCanje niti
mogucénost voljnih pokreta ako to Zeli. Otuda nije moguce takvu
osobu tretirati mrtvom, za razliku od osobe ¢iji je mozak umro i
izgubio funkciju upravljanja tijelom te ono nije u stanju vrSiti voljne
pokrete, makar i dolazilo do nekih nekontrolisanih mehanickih
, pokreta. \
Iz svega reCenoga moZemo zakljuciti da pravna logika nalaZe
da se moment smrti mozga tretira kao moment smrti ¢ovjeka za koji
se veZu pravne posljedice smrti.

Ove posljedice se ogledaju u slijede¢em:

1. Dozvoljeno je iskljuciti aparate za vjeStacko disanje za
paci-jenta koji je proglasen umrlim uslijed uniStenja (smrti) mozga
makar njegovo srce i disanje i dalje funkcionisalo posredstvom
specijalnih medicinskih aparata.

2. Nema obaveze obnavljanja rada srca 1 disanja, pa time ni
obaveze uklju¢ivanja na aparate za vjeStacko disanja pacijenta Ciji je
mozak unisten, jer je doti¢na osoba ve¢ umrla.

8 V.: Az-Zarkasi, Al-Mansur fi al-qawa’id, Kuwajt, 1402. h., 2/106.
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3. Propisi vezani za nasljedivanje stupaju na snagu smrcu
mozga, makar se disanje odrzavalo vjeStatkim putem radi
transplantacije nekog organa.

4. Posmrtni pri¢ek (‘iddet) supruge, koji traje &etiri mjeseca i
deset dana, zapoCinje od Casa smrti mozga, a ne od momenta
prestanka rada srca i disanja uz pomo¢ medicinskih aparata.

5. Gasulenje, oblacenje kefina i ukop umrloga obavit ée se tek
nakon skidanja sa aparata za vjestatko disanje, a time i prestanka
rada srca i disanja.

6. Iz predostroznosti bolje bi bilo obdukciju i autopsiju, ako se
pokaZu nuZnim, izvrSiti nakon iskljudenja aparata za vjeitatko
disanje i potpunog prestanka rada srca i disanja. Isti je slucaj i sa
transplantacijom organa doniranih putem testamenta, ako je to
moguce tada uiniti.

O pitanju smrti mozga i pravnih posljedica koje iz toga
proistjecu raspravljala je i Komisije za islamsko pravo pri
Organizaciji islamske konferencije na drugoj sesiji odrzanoj u
DzZedi 1406.h.g./1985. Nakon iscrpnih rasprava odluéeno je da se
zakljutak o ovom pitanju prolongira do slijedeée sesije, koja je
odrZana u Ammanu (Jordan) 1407.h./1986. g. Na toj je sesiji
donesen historijski zaklju¢ak o smrti mozga i skidanja pacijenta sa
aparata za vjeStacko odrZzavanje u Zivotu. U zakljutku se navodi:

“Osoba se smatra umrlom i shodno tome stupaju na snagu svi
propisi koje Seriat veZe za smrt ako se ustanovi postojanje jednog
od slijedec¢a dva znaka:

1. ako u potpunosti prestane rad srca i disanje i ljekari ocijene
da je ovaj prestanak rada definitivan (bez povratka);

2. ako definitivno prestanu djelovati sve funkcije mozga i lje-
kari specijalisti ocijene da je ovaj prestanak kona&an i bespovratan
i, uz to, da se moZdane éelije podnu raspadati.

U ovom slucaju dozvoljeno je iskljuéivanje aparata za
vjestacko odrZavanje funkcija nekih organa skop&anih za pacijenta
makar neki organi radili mehani¢ki uz pomo¢ prikljudenih aparata.”

Komisija za islamsko pravo pri Rabiti (Islamskoj ligi)
raspravljala je, takoder, o ovom pitanju na svojoj osmoj i devetoj
sjednici, a na desetoj sjednici odrZanoj u Mekki 1408. h./1987. g.
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donijela je svoj zakljuak o ovom pitanju koji se razlikuje od
zaklju¢ka Akademije OIC-a u pogledu odredivanja alameta smurti.

Prema ovom zaklju¢ku, dozvoljeno je iskljuditi aparate u
sluaju dijagnoze smrti mozga, ali se pacijent ne tretira umrlim u
Seriatskopravnom smislu i, shodno tome, ne stupaju na snagu
propisi koji se veZu za smrt sve dok ne prestane rad njegovog srca i
krvotoka.

Zaklju¢ak Komisije za islamsko pravo OIC-a je izraz
fleksibilnijeg pristupa, dok zaklju¢ak Rabitine Komisije preferira
oprez 1 predostroZnost.

U svakom slucaju, istrazivanje tretiranog pitanja nije u
cijelosti dovrSeno i o njemu nije reena posljednja rije¢ ni od strane
medicinske nauke i prakse, niti od strane etiara 1 pravnih
teoretiCara. Ono ostaje otvorenim za dalja nauCna istraZivanja i
saznanja u predmetnim nauénim oblastima.

Enes LIEVAKOVIC, Ph.D.
Summary

CONSEQUENCES OF MEDICAL DIAGNOSIS OF DEATH IN
ISLAMIC LAW

This paper discusses a very important and sensitive contemporary
issue and problem facing physicians, lawyers and moral philosophers,
namely the diagnosis of brain death and its legal implications. If a
competent team of physicians establishes and issues the diagnosis of brain
death of a person in deep coma, will such a person be considered dead and
will all legal consequences of death apply to him/her? The consequences
in point are: the permissibility of the transplantation of organs donated
through testament, distribution of inheritance, the commencement of
wife’s waiting period after her husband’s death (‘iddah), disconnection
from the artificial breathing, etc. The question is: Does a person become
legally dead upon his/her brain death or only upon the definite end of
heartbeat and breathing? There are two opinions of Islamic jurists on this
issue. According to the first opinion, advocated by the jurists grouped
around the Academy of Islamic Law of the Organization of Islamic
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Conference, a person is considered dead once the death of his/her brain is
established and all consequences of death in Islamic law follow
immediately. The second view is that of the jurists of the Academy of
Islamic Law of Rabitah (General Islamic League). According to this
group of scholars, brain death is not sufficient indicator of a person’s
death . They are of the opinion that the definite end of the heartbeat and
breathing after the disconnection from medical instruments should be
waited for. Only after that all consequences of death will follow.
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KATEGORIJE LICA KOJIMA SE DAJE ZEKJAT

Mr. Mustafa HASANI, predavag

Zekjat je primarna materijalna obaveza muslimana uz
odredene uvjete. Danas je istraZivanje razne problematike koja se
tife zekjata predmet ne samo uglednih alima poznatih u
muslimanskom svijetu, nego i raznih institucija, islamskih
istraZivackih centara, instituta i akademija. Na taj na¢in, ne samo o
pitanju nade teme, nego opéenito, unutar ovih institucija, u okvirima
razli¢itih nau¢nih skupova, kongresa, simpozija i sl. pojedinadna,
subjektivna idZtihadska rjeSenja ili fetve alima bivaju verificirana
od strane renomiranih institucija. Time se danas uporedo sa
tradicionalnim individualnim pristupomn rje$avanju novonastalih
problema ili njihova tumadenja u ambijentu izmijenjenih okolnosti
naglaSeno prakticira i ovaj vid idZtihada tj. kolektivni id¥tihad, &ime
zakljucci takvih nauénih skupova poprimaju jednu novu dimenziju i
stepen argumentacije."

1 Ovdje je, ipak, nuZno ukazati na vrlo vaZno pravilo istaknuto u klasi¢noj
literaturi koja tretira pitanje dono3enja fetve. Istice se da se muftija u donogenju
fetve ne povodi samo za stavom veéine uleme (al-gumhur) kao argumentom na
kome bazira svoju fetvu nego se povodi za snagom argumenata koji, sljedstveno
njegovom idZtihadu, imaju prevagu i na njih se oslanja. Prema tome, pozivanje na
stav vecine uleme jeste argument u sluaju ako su izvori njihova stava jagi i
snazniji u odnosu na drugi stav ili misljenje.
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Naravno, interes za rjeSavanje mnogih pitanja danaSnjice iz
domena zekjata nije interes samo pojedinaca, fizi¢kih lica, nego 1
pravnih, prije svih islamskih banaka, razli¢itih fondova, kompanija i
firmi koje su osnovane s ciljem da posluju na islamskim osnovama 1
principima, odnosno da pruZaju pomo¢ muslimanima u Svijetu.
Tome treba pridodati i interes samih islamskih zemalja koje su
svojim najvi$im normativnim aktima uredile pitanja prikupljanja i
distribucije zekjata. ‘

Polje istraZivanja zaista je veliko i u tom smislu su poduzeti
mnogobrojni napori kako bi se najadekvatnije ispunila obaveza
zekjata i time na najoptimalniji naCin ostvarila Allahova volja
izraZena u propisima o zekjatu u konkretnim historijskim okvirima,
uvjetovanim razli¢itim drustvenim utjecajima.

Iz tog razloga, pitanju zekjata se nikada, a pogotovu ne danas,
nije prilazilo samo i isklju¢ivo sa stanovista ibadata ( obredoslovlja)
gdje se inade izudava, kao grane Serijatskog prava koja se direktno
bavi regulisanjem pravnih odnosa izmedu muslimana i Allaha,
dZelle $anuhu, veé se tretira i u domenu drZavnog zakonodavstva
(al-siyasah al-3ar’iyyah), te pitanju Seriatskog finansijskog,
ekonomskog prava, socijalne politike i sl.

Domeni ovih istraZivanja ukazuju, s druge strane, i na
nesumnjiv interes i za pitanja koja se tiCu korisnika zekjata te
moguénosti - razli¢itih vrsta koriStenja zekjata, s obzirom na
novonastale potrebe i okolnosti u kojima Zive muslimani, bilo da je
rije¢ o muslimanima u muslimanskim sredinama ili o sredinama u
kojima muslimani ¢ine manjinu.

Uvodne naznake za davanje zekjata
Allah, dZelle $anuhu, Sezdesetim je ajetom sure Al-Tawbah
odredio osam kategorija kojima se moZe dati zekjat, tj. njegovih

korisnika. Ajet glasi:

o 5 sl Ailsal g lede culilall g (Sl ol jall cilisall Lai
pSa aale Al g Al (ge Ay Jandl ) g A Jases (B 9 el B
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“A zekjat pripada samo siromasima, i bijednicima, i onima
koji ga sakupljaju, i da se srca ljudi pridobiju, i za oslobodenje
robova, i ljudima dugom savladanima, i borcima na Putu Allahovu,
i putniku — namjerniku.”

O vaZnosti ovih osam kategorija korisnika zekjata te o
Cinjenici da ih je Allah, dZelle Sanuhu, taksativho naveo govori i
slijedeéi hadis. DoSao je neki ¢ovjek BoZijem Poslaniku, alejhi's-
selam, i traZio da mu da ne$to od zekjata, a Poslanik, alejhi's-selam,
mu je rekao: “Allah, dZelle $anuhu, ne bi bio zadovoljan odlukom
niti jednog Poslanika, alejhimu's-selam, niti bilo ¢ijjom drugom
odlukom u pitanju zekjata nakon Sto je On dao svoje propise o tome
i dodijelio ga u osam kategorija njegovih korisnika. Ako bude$ u
jednoj od tih kategorija, ja ¢u ti dati ono §to ti pripada!”?

Ovaj hadis je sasvim jasan u pogledu vaZnosti i znacaja
navedenih kategorija. Allah, dZelle Sanuhu, nije, ¢ak, ni Svome
Poslaniku, alejhi's-selam, prepustio ovo znacajno pitanje, a kamoli
nekom drugom. Tako se medu ovih osam kategorija nalaze neke vrlo
bliskog znafenja, poput prve dvije, i predstavljaju predmet
mezhebskih razilaZenja o pitanju njihova definiranja, ili b1 se,
recimo, pod jednu od njih moglo podvesti vise drugih,’ pravnici su,

2 Abu Dawud, Sunan, br. hadisa 1391.

3 Ipak, treba naglasiti da su pravnici u razumijevanju ovog ajeta pokusavali
otkriti zajednitke elemente medu kategorijama i shodno tome razvrstati ih u
posebne grupe. Tako, Mahmud Seltut bazira svoj stav na razli¢itoj upotrebi
veznika /71 £, koji je, ovaj drugi, Tekstom upotrijebljen samo u dva slucaja.
Prema njemu, time su ove dvije kategorije, wa f7 al-rigab i 17 sabilillih (i za
oslobodenje roba i borcima na Allahovom putu), izdvojene od ostalih i treba ih
tumaditi u opéem znalenju. Na tragu svog idZtihada smatra da kategoriju za
oslobodenje roba treba shvatiti u smislu oslobodenja od svakog oblika
porobljavanja i ropstva. On pojam ropstva razumije u daleko Sirem obimu i
smatra da je intencija Zakonodavca u ovoj kategoriji borba protiv svakog oblika
porobljavanja kojima su muslimani izloZeni, bilo da je rije¢ o idejnom,
kulturnom, ekonomskom, politickom i vjerskom, kako on kaZe, porobljavanju.
Prema njemu, Zakonodavac je tekstualno izdvojio ove dvije kategorije posebnim
veznikom 1 otuda i posebna ili opéa znaéenja ovih dviju kategorija.

Medutim, pravnici isti¢u da je ova teorija neodrZiva sa stanoviSta samog jezika,
jer nije pravilno kazati da se neki veznik odnosi na kasnije spomenutu kategoriju
preskaduéi drugi veznik. Primjerenija je ona podjela koja ovih osam kategorija
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zbog 1izricitosti Teksta, razumjeli da postoji o&ita nakana
Zakonodavca i duboka i ciljana razloZnost radi koje je On
pojedinac¢no nabrojao svaku od njih.

Na osnovu ovog ajeta i hadisa, kao i prakse ashaba, nuZno se
vodi rauna o tome da li lice koje trazi ili mu se daje zekjat bez
njegovog traZenja spada u jednu od navedenih kategorija. Ili, da li je
ispunjena obaveza zekjata ako se kasnije ustanovi da je doslo do
zablude o li¢nosti ili o imovinskom stanju lica kome je dat zekjat.
Tako se, recimo, naknadno utvrdi da je zekjat dat bliskom rodaku iz
uzlazne ili silazne linije, kojima se inafe ne moZe dati zekjat, jer je
davalac zekjata (al-muzekki) obavezan da se brine o njihovom
izdrZavanju. Sliéno je i u situaciji ako se ustanovi da siromah nije u
tako teSkom materijalnom stanju kakvim se predstavlijao ili o
kakvom je postojala takva informacija. Prema stavu malikijske,
Safijske 1 hanbelijske pravne $kole, takvo davanje zekjata nije
valjano i time zekjat kao obaveza nije izvrSen, jer je dat u pogresne
ruke. Ebu Hanife i Muhamed b. Hasan e$-Sejbani smatraju
suprotno, pa kada bi bogata$ dao zekjat nekom licu misleéi da je
siromah, a kasnije se ustanovi da je on bogat, ili ga da licu za koje
misli da je musliman, a kasnije se ustanovi da je nevjernik, neée
vracati dati zekjat. Ebu Jusuf, u€enik imama Ebu Hanife, ne slaZe se
sa svojim uciteljem i smatra da se treba vratiti dati zekjat.”

Ovdje, takoder, nije vaZno samo pitanje da li je lice koje
potraZuje ili kojem se daje zekjat siromah ili nije, odnosno, nije
samo imovinsko stanje bitno. BozZiji Poslanik, alejhi's-selam, dvojici

dijeli u dvije grupe. U prvu grupu spadaju prve &etiri kategorije, na koje se odnosi
veznik /i Ovaj veznik u jeziku oznafava vlasniStvo te su, prema tome, lica iz
prve Cetiri kategorije primanjem zekjata postali vlasnici tih sredstava. Druga
grupa su naredne Cetiri kategorije, na koje se odnosi veznik £ i kojima se zekjat
ne daje u njihovo vlasnitvo, nego ide u ruke drugoga ili za druge svrhe. Tako se
za roba daje zekjat, ali njegovu vlasniku, za duZnika osobi kojoj duguje, borcu za
borbu, a putniku da bi mogao nastaviti svoj put.

Vidi: Mahmud Seltut; Al-is/am ‘agidah wa Sari'ah, Dar al-Suruqg, Kairo, 1999,
104; Dr. Yusuf Al-Qaradawi, Figh al-zakah, 1I, Muassasah al-risalah, Bejrut,
1994, 612-615.

4 Al-Marginani, A/-Hidiyah, 1 -11, Dar ihya’ al-turat al-'arabi, Bejrut (bez godine
izdanja), 112.
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je ljudi koji su mu dosli traZeéi zekjat, nakon 3to ih Jje odmjerio, tj.
pogledao njihov fizi¢ki izgled, rekao da se zekjat ne daje bogatome
1 sposobnome da zaraduje.’ Bazirajuéi svoj stav na ovom i sliénim
hadisima, pravnici kaZu da se zekjat ne daje siromahu koji nece da
radi a to moZe, tj. fizi¢ki i zdravstveno se nalazi u dobrom stanju i
moZe naci posao. Bitno je naglasiti da je dozvoljeno dati zekjat
siromahu koji radi tj. ima posao, ali mu njegova placa nije dovoljna
da podmiri osnovne Zivotne potrebe, kako svoje li¢ne, tako i svoje
porodice. Davanjem zekjata siromasima islam ni u kom sluaju ne
afirmira siromastvo! Cak, naprotiv, Seriatski propisi u cjelini, a
zekjat pogotovo, usmjereni su ka prevazilaZenju i rjeSavanju ovog
problema, afirmiranju ljudske slobode i materijalne nezavisnosti.
Tako se navodi da je Omer, radijallahu anhu, jedne godine svoje
vladavine sav zekjat prikupljen na podru&ju sjeverne Afrike
usmjerio u oslobadanje robova.

Vrlo je vaZno istaéi da se kod lica koja su siromasna, zapala u
dug i s, ali su se prepustila ili su zaokupljena drugim poslovima,
vodi ratuna o samoj prirodi i razlozima za$to ne rade ili ne
privreduju da izadu iz te materijalne situacije i stanja, jer su u
fizi¢koj snazi, sposobni da mogu da privreduju. U literaturi se u tom
smislu navode primjeri siromaha koji moZe da privreduje ali ne radi
zato sto se prepustio ibadetima, dobrovoljnom namazu, postu i sl., i
drugome koji studira, uz napomenu da ovdje nije rije¢ isklju¢ivo o
vjerskom studiju nego je rije¢ opéenito o Skolovanju, obrazovanju
muslimana. U prvom sludaju, rije¢ je o siromahu u fizickoj i
zdravstvenoj snazi da privreduje, a ovaj se prepustio ibadetima, nije
dozvoljeno dati zekjat zato jer je njegov ibadet dobrovoljan, a
zanemario je obavezu rada i privredivanja koja mu je farz. U
drugom slu¢aju, kada je rije¢ o studentu, sposobnom za rad, takvom
licu je dozvoljeno dati zekjat jer je njegovo ucenje na korist i dobro
ukupne muslimanske zajednice, tj. drzave. U sluaju da putem
zekjata on ne bi bio stipendiran, plaéena Zkolarina i sl., bio bi
prisiljen da traZi posao §to bi se odrazilo na njegov studij, a u
konac¢nici, na §tetu Sire zajednice.

5 Abu Dawud, Sunan, br. hadisa 1319; Ahmad, Musnad, br. hadisa 17291.
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I na kraju, istaknimo jo§ jednu napomenu koja je vrlo
znadajna kod procjene da li neko lice ispunjava uvjete i ima pravo
da dobije, odnosno da mu se da zekjat. Pravnici su istakli niz uvjeta,
od kojih smo neke i spomenuli, jer se zekjat u nekim situacijama ne
moZe dati “na lijepe o&i” ili samo na osnovu ¢injenice da se trazi. U
nekim situacijama davalac zekjata ili njegov prikuplja€ i distributer
(al-'amil) zadovoljiti samo ¢e se Cinjenicom da se trazi, kao npr. u
situaciji ako im se obrati siromah ili nevoljnik, a rije je o staroj
osobi, djete, odnosno bolesniku koji zbog bolesti nije u stanju da
radi ili nade posao, §to znali - lica Cije je stanje oCigledno.
Medutim, u drugim situacijama ¢e se od takvih traZiti dodatni
dokaz, argument (al-bayyinah) kojim bi potkrijepili svoje navode.
Tako, recimo, ako se zna da doti¢ni ima imetka, ali on kaZe da je u
meduvremenu osiromas$io, kao recimo trgovac koji je bankrotirao
pa se prezaduZzio, ili ako siromah ili nevoljnik kaZe da ima i
porodicu te da mu treba i za njihovo izdrZavanje, treba da donese
dokaze da je poroditan, ili da je musliman zapao u dug koji nije
sam u stanju da vrati, takoder, mora to stanje dokazati, pa tek na
osnovu dokaza, a ne samo na osnovu njegove izjave, dodijelit ¢e mu

"se zekjat. U situaciji kada siromah nema posla ili ga nije u stanju

naéi, dozvoljeno mu je dodijeliti zekjat. Ako se u toj situaciji radi o
iznemoglom starcu, djetetu ili bolesniku, od njih se ne traZi
dokazivanje stanja, ali ako se radi o siromahu sposobnom za rad,
pravnici se razilaze pa se, prema nekima, traZi 1 njegova zakletva.’
Ova procjena mora biti sagledana u cjelini, jer se moZe desiti da
musliman ima i kuéu 1 neki posao, ali i pored toga, nije u stanju da
zadovolji osnovne potrebe. :

Kategorije lica koje polaZu pravo na koristenje zekjata

1. U prvu kategoriju sljedstveno kur’anskoj odredbi spadaju
siromasi (a/-fiugara’). Medu ulemom postoje mezhebska razilaZenju
o pitanju definiranja pojma fukara i miskin. Ovo razilaZenje ogleda
se u pitanju koja od ove dvije kategorije je ugroZenija ili koja ima

6 V.: Dr. Yusuf Al-Qaradawi, Figh al-zakah, 583-585.
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nesto od imovine. Prema hanefijskoj i malikijskoj pravnoj $koli,
siromasi — fukara’u su lica koja posjeduju neSto imovine, tj.
posjeduju neSto manje od nisaba, ali im to nije dovoljno da
zadovolje svoje potrebe.

2. Bijednici ( al-miskin) su, prema ovim dvjema Skolama, lica
koja su u imovinskom smislu u daleko loSijem poloZaju od
prethodne kategorije. Rije¢ je o licima koja nemaju imovine ili
posjeduju nesto, ali to ne prelazi polovinu njihovih potreba.

Safijska i hanbelijska pravna $kola smatraju da je obrnuta
situacija te da su siromasi ti koji su u losijoj situaciji, a da miskini
posjeduju ipak nesto imovine koja im nije dovoljna. Prema njima,
fukara’ su lica koja nemaju imovine ili ne zaraduju, odnosno rade
ali im primanja ne zadovoljavaju polovinu potreba, njihove li¢ne,
ali i onih za &ije su izdrZavanje direktno odgovorni, dok su miskini
lica koja shodno imovnom stanju i radu, zadovoljavaju minimum
potreba, ali im sredstva kojima raspolaZu nisu dovoljna.

U argumentaciji svojih stavova sve se pravne $kole pozivaju
prije svega na jezitko tumadenje ovih pojmova, ali i njihovu
upotrebu u ajetu. Safije i hanbelije, recimo, u argumentaciji svoga
stava istiCu da je prva spomenuta kategorija u ajetu fukara, a potom
miskini, a uobiéajeno je u jeziku, u ovakvom navodenju, podeti sa
ugroZenijom kategorijom. Druge dvije pravne $kole smatraju da
sam pojam miskin (besku¢nik) ukazuje na kolidinu njegove
neimastine, jer takvo lice stanuje gdje moZe, odnosno, kako i sama
rije¢ kaZe, nema stalnog mjesta stanovanja, Sto je daleko teZa
situacija neimastine.

Medutim, ovo su pravnitka razmimoilaZenja u definiranju
ovih pojmova koja u konaénici ne mijenjaju situaciju vezanu za
davanje zekjata ovim kategorijama, bez obzira za koje mezhebsko
tumacenje 1 argumentaciju se opredijelimo. Iz ovih stavova jasno se
vidi, da ni jedna od ovih kategorija ne posjeduje nisab ili, ako ga i
posjeduje, to mu nije dovoljno da zadovolji osnovne potrebe, te su,
stoga, takva lica socijalni problem drZave i zajednice, koga
muslimani pojedina&no 1 kolektivno trebaju rjesavati.

Potrebno je naglasiti da kod ove, kao i kod ostalih, kategorija
vrlo vaznu zadadu ima vlast. Putem raznih socijalnih ustanova,
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biroa za rad i sl. drZava raspolaZe informacijama koji njeni gradani
spadaju u ove kategorije. Na taj nadin ostvaruje se nekoliko ciljeva.
Tako, recimo, zekjat ne ide u ruke samo onih lica koji su
transparentni u svome traZenju, a zanemaruju se drugi koji se
mozda stide da se obrate za dodjelu zekjata. Zatim, uspostavlja se
pravilna raspodjela zekjata ovim kategorijama; tako su sva lica koja
spadaju u ove kategorije obuhvacena distribucijom, a ne samo neki,
¢ime se pokuSava ostvariti materijalna pravda unutar muslimanske
zajednice ili drZave i pravilno postupanje prema njenim ¢lanovima
ili gradanima. Slijede¢i cilj jeste da se sprijeéi moguénost
manipulacije ili “bogaenja pojedinaca siromaha” na osnovu
dobivenog zekjata. Na kraju, ¢uva se ¢ast i dostojanstvo muslimana
koji iz raznih razloga ne traZi da mu se dodijeli zekjat, a spada u
jednu od navedenih kategorija. Na taj nacin, vlast u cjelini ostvaruje
svoju zadadu i ispunjava obavezu distribucije zekjata bijednicima i
nevoljnicima na dobro ovih kategorija, ali i lica koja daju zekjat.

3. T onima koji ga sakupljaju tj. ovlastenim licima koji
prikupljaju zekjat. Prikupljaci zekjata, izmedu ostalog trebaju biti
pravedni, upuéeni u propise zekjata, da znaju koja imovina
podlijeZe zekjatu, u kojem omjeru, da znaju proratunati vrijednost
zekjata, propise o dijeljenju zekjata, da o tome vode urednu
evidenciju i da ¢uvaju preuzeti imetak. Naravno, omoguéen im je
rad jedino ako su od nadleZne vlasti ovlasteni da taj posao urade.

S druge strane, ova kategorija ukazuje na vrlo bitnu zna&ajku
koja se u ovom sluéaju tice zekjata, a to je da nadleZna islamska
vlast, imenujuci prikupljace zekjata i dajuéi im ovlaStenja, ujedno
brine i vodi ukupnu akeiju i da je ona odgovorna za organiziranje i
provodenje cjelokupne akcije izvrSavanja ove obaveze. Akcija se
ogleda u odredivanju monetarne vrijednosti zlata i srebra radi
nisaba, edukaciji muslimana o pitanjima zekjata, kako je to radio
Muham-med, alejhi's-selam, Salju¢i ashabe u razne dijelove
muslimanskog svijeta, nadgledanju njihovog rada, pa do
prikupljanja zekjata i njegove najadekvatnije distribucije. Islamska
vlast je ujedno odgovorna i da sankcionira ona lica koja izbjegavaju
obavezu davanja zekjata, a vlast jeste ta koja sankcioniSe.
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O ovom vaZznom segmentu akcije prikupljanja i distribucije
zekjata, od kojih umnogome zavisi sam ishod akcije, raspravljalo se
na treCem kongresu odrZanom pod pokroviteljstvom kuvajtske
organizacije Bejtu’z-zekjat’. Na kongresu su date odredene prepo-
ruke, s obzirom na ¢injenicu da danas djeluju razlidite organizacije,
drustva i komisije koje se bave prikupljanjem i distribucijom
zekjata. U zakljucku kongresa postavljeni su odredeni uvjeti vezani
za obavljanje ovih poslova:

Uposlenici za prikupljanje zekjata trebaju biti imenovani od
strane drzave. Prikupljal zekjata treba da je musliman, muskarac,
povjerljiv, te da prakti¢no poznaje propise zekjata. Kao pomoéno
osoblje mogu se uposliti specijalisti razli¢itih struka, kao $to su
radnici na kompjuterima, skladistari i sl.

Prikupljaca zekjata treba platiti iz dijela prikupljenog zekjata,
¢ak i ako on nije siromaan, s tim da se vodi ratuna da njihove
plade i upraviteljski troskovi na prelaze 12,5% od ukupno
prikupljenog zekjata. Treba voditi ratuna da se uposli onoliki broj
prikupljata zekjata koliko je nuZno. Najbolje tjeSenje je da
prikupljadi zekjata budu placeni od strane drzave kako bi se dalo
viSe zekta ostalim kategorijama korisnika zekjata.

Prikupljaima zekjata zabranjeno je da u tom svojstvu primaju
poklone ili darove u bilo kakvom obliku.

Institucije i administracije koje se bave prikupljanjem i
distribucijom zekjata treba da budu opremljene svim potrebnim
sredstvima za rad, opremom i namjeStajem &ija se nabavka finansira
iz prikupljenih sredstava zekjata, izuzev ako se finansiraju na neki

7 Kuvajtaska Bejtu’z-zekjat (Bayt al-zakah al-Kuwayti) ili Kuéa zekjata je
zvani¢na nezavisna organizacija u Kuvajtu. Ustanovljena je 1982. g. i prva je te
vrste u arapskom svijetu koja se pored prikupljanja i distribucije zekjata bavi i
izavatkom djelatno$¢u, informisanjem i izdavanjem fetvi o zekjatu, kao i izradom
studija u cilju izvrSenja svoje misije. Djelatnost Bejtu’z-zekjata nije odredena
samo na prostor Kuvajta, nego ona djeluje kroz razli¢ite vidove pomoéi i izvan
drzave u cijelom Svijetu. Na taj nain, ova organizacija predstavlja vrijedan
primjer drugim organizacijama i islamskim drfavama u organiziranju i
sprovodenju ove duZnosti. Za svoj rad odgovorna je nadleZnom ministarstvu
Kuvajta.V.:http://zakat.al-islam.com/def/default.asp?l =eng&filename =def /desc
/ item7/item1/desc 2 29. 04. 2002.
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drugi nacin, kao $to su donacije i pokloni ili ih finansira vlast, uz
uvjet da su ta sredstva direktno vezana za prikupljanje i distribuciju
zekjata. ;
Tijelo koje je imenovalo komitete za prikupljanje zekjata vrsi
ujedno 1 nadzor njihova rada pozivajuéi se na praksu BoZijeg
Poslanika, alejhi's-selam, nadzora nad prikuplja¢ima zekjata. Lica
koja rade ovaj posao snose punu odgovornost za prikupljena
sredstva zekjata i odgovaraju za eventualnu Stetu.

U svome radu sa davaocima i licima koja primaju zekjat
prikupljaci treba da se odnose u skladu sa islamskim uéenjem i
edebom, Sire¢i znanje o vazZnosti, znaaju i ciljevima davanje
zekjata u muslimanskom drustvu i zajednici.?

4. 1 da se srca ljudi pridobiju. Zekjat se, prema tome moZe
dati onim muslimanima koji su kolebljivi u svome prihvatanju
islama, tj. onima koji su tek prihvatili islam pa im se zekjatom
pomaZe u savladavanju teSkoéa novog nacina i stila Zivota. U ovu
kategoriju spadaju uglednici u narodu te bi se njihovim
prihvatanjem islama i ostali poveli za njima, kao i lica koja mogu
utjecati na poboljSanje stanja muslimana u pojedinim drustvima.

U klasi€noj literaturi zabiljeZene su mnogobrojne rasprave o
tome da li je ova kategorija dokinuta. Zagovornici ove teze pozivaju
se na fetvu Omera, radijallahu anhu, koji nije dao dvojici ljudi
zekjat iz ove kategorije, a dobijali su ga u vrijeme BoZijeg
Poslanika, alejhi's-selam. Omer, radijallahu anhu, donio je ovu
zabranu uz obrazloZenje da su ti ljudi dobivali zekjat kad je islam
bio “slab”, a muslimana malo. Allah, dZelle $anuhu, izmijenio je
situaciju te je islam “ojatao” a muslimani su postali mnogobrojni.

Ovo tumacenje hanefijski pravnici su prihvatili kao kona¢no i
trajno te su smatrali da je ova kategorija bila vaZzeéa samo u prvo
vrijeme islama i da je potom dokinuta. Ovakav stav je, naravno,
nasao odraza u literaturi pa je interesantno spomenuti da, recimo,
pisci poznatih hanefijskih djela E/-Hidaje i Multeke uope ne
navode ovu kategoriju primalaca zekjata u poglavljima u kojima
govore o ovom pitanju. Druge pravne Skole - a to je miSljenje

8 V.:http://zakat.al-islam.com/def/default.asp?l=arb&filename=feqh/desc/it. ..
desc 29. 04. 2002.
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vecine uleme smatraju da ova kategorija nije vaZila samo u prvo
vrijeme islama nego je ona trajna. Davanje zekjata licima iz ove
kategorije nadleZna islamska vlast vr§i na osnovu procjene stanja,
potreba, ukupne situacije, pa ako postoje razlozi reaktiviranja
davanja u ovu svrhu, zekjat ¢e biti usmjeren i ovoj kategoriji.
Islamska vlast jeste nadleZna da izvr$i procjenu u koju kategoriju i u
kojem obimu ¢e usmjeriti davanje zekjata. Prema tome, u vrijeme
Omera, radijallahu anhu, i njegovih nasljednika situacija se
izmijenila nabolje i nije bilo potrebe za usmjeravanjem zekjata ovoj
kategoriji. Kasnije je stanje postalo drugacije, kako nas literatura
informiSe, te je ponovo reaktivirano davanje zekjata u ovu svrhu.

Prema danaSnjem shvatanju, usmjeravanje zekjata u ovu
svrhu od bitne je vaZnosti s obzirom na ¢injenicu da su muslimani,
Cak 1 u muslimanskim sredinama, izloZeni djelovanju raznih
misionarskih zajednica i grupa koje raspolazu znatnim materijalnim
sredstvima, ¢ime pridobijaju simpatizere i nove €lanove i iz reda
muslimana. Zbog toga je usmjeravanje zekjata u ovu kategoriju
danas izuzetno znacajno.

5. I za oslobodenje robova. Prema stavu ve¢ine pravnika, rijed
je ovdje o posebnoj vrsti robova poznatih pod imenom mukateb —
oni koji svoje ropstvo iskupljuju ispunjenjem obaveza iz ugovora o
slobodi potpisanog sa njegovim gospodarom, odnosno, rob koji je
potpisao ugovor o kupovini svoje slobode. Uvjet je da je mukateb
musliman i da svoju obavezu, koja se sastoji od prikupljanja
odredene visine novc¢anih sredstava, imetka ili vrijednosti, nije u
stanju sam da prikupi. Malikijski pravnici se izdvajaju sa stavom da
se pod pojmom al-riqgab misli na obi¢nog roba, jer se pod ovim
pojmom spomenutim u ajetu razumije obilni rob, a ne precizira
posebna vrsta. Naime, da je Allah, dZelle $anuhu, imao namjeru,
kaZu malikije, precizirati posebnu vrstu roba, to bi i uéinio, i dodaju
da se mukateb takoder moZe podvesti pod kategoriju prezaduZenih,
pa ¢emu onda njegovo isticanje?

Medutim, razlog Sto su se ostale pravne $kole opredijelile za
mukateba jeste sasvim logi¢an. Naime, jedino je ova vrsta roba u
mogucnosti da se oslobodi, tj. sloboda obi¢nog roba zavisi od
htijenja njegova vlasnika. '
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Jedan dio islamskih pravnika istie da danas ne postoje robovi
niti taj oblik drustvenih odnosa te je ova kategorija korisnika zekjata
danas nepostoje¢a.” Kao argument navode &injenicu da je danas
takav drustveni odnos zabranjen i sankcioniran dr¥avnim aktima.

Sa ovakvim stavom se ne slaZe jedan dio dana$nje uleme
smatraju¢i da robovi ne postoje u klasi¢nom smislu, ali je takav
oblik zarobljavanja ili limitiranja ljudskih sloboda i dan-danas
prisutan. Dovoljno je spomenuti da je ovaj pojam danas vrlo
frekventan i upotrebljava se u razli¢itim kontekstima, a odraZava
stanje krSenja osnovnih ljudskih prava i sloboda.

Ovi Seriatski pravnici naroito apostrofiraju stanje ratnih
zarobljenika. Potrebno je naglasiti da je i prije, ali i poslije Objave
rat bio jedan od nalina sticanja imovine u koju su putem ratnog
plijena ukljucivani i zarobljenici. Kao takvi, zarobljavanjem su
gubili slobodu i postajali robovi.

Ovim ajetom vidno je istaknut stav islama prema ropstvu.
Oslobodenje roba ropstva u islamu se ne vr$i samo davanjem
zekjata u tu svrhu, veé se to, shodno kur’anskim ajetima, smatra
¢inom dobrote i islamske &estitosti i vidom zahvalnosti
Svemoguc¢em Allahu, dZelle Sanuhu,’ odnosno, pravno njegovo
oslobodenje je oblik otkupa ili iskupa ( al-kafirah) za poéinjene
grijehe, kao $to su: ubistvo iz nehata, krivokletstvo, predislamski
oblik prijekida bracnih obaveza bez razvoda braka, tj. davanja
slobode Zeni ( al-zihar) i sl.™

S obzirom na nade nedavno iskustvo i agresiju, kada su mnogi
muslimani, kako borci, tako i civili bivali zarobljeni i odvodeni u
razne logore, gdje su bili izloZeni raznim oblicima mudenja i
poniZavanja, tumalenje da u ovu kategoriju spadaju i ratni
zarobljenici nam se, pozivajuéi se na analogiju ( al-giyas), &ini
odabranijim. Forma u odnosu na klasi¢no robovanje je izmijenjena,
ali ne i njegova sustina. Mnoge familije zarobljenih bile su izloZene
raznim ucjenama i prinudene prikupljati sredstva da oslobode i
izvuku svoje bliZe iz ovih logora. Zivoti ovih muslimana su bili u

9 Dr. Wahbah Al-Zuhayli, A/-Figh al-islamiyyah wa adillatuh, t. 11, str. 783.
10 Al-Baqarah, 177; Al-Balad, 12-13.
11 Al-Nisa’, 92; Al-Ma’idah, 89; Al-Mugadalah, 3.
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opasnosti, a spaSavanje Zivota muslimana je obaveza cjelokupne
zajednice.

6. I ljudima dugom savladanim. Rije¢ je o muslimanu koji se
zaduZi i, ne izbjegavajuéi svoju obavezu vracanja duga, nije u stanju
vratiti taj dug. Isti je sludaj i za muslimana koji se javi kao
povjerenik da ¢e duZnik vratiti dug pa dospije u situaciju da sam
nije u moguénosti vratiti dug za du’nika. Prezadufeni ima
mogucnost, odnosno pravno mu je dozvoljeno da trazi pomo¢, a
bogatim da mu daju svoj zekjat u visini njegova duga, kako bi mu
povratili ekonomsku nezavisnost.

Takvim licima je dozvoljeno dati i primiti zekjat iako su
bogati. BoZiji Poslanik, alejhi's-selam, kaZe: “Bogatom nije
dozvoljeno dati zekjat osim u pet slu¢ajeva: borcu na BoZijem Putu,
onima koji prikupljaju zekjat, prezaduZenim, ¢ovjeku koji ga kupi
svojim imetkom (od siromaha koji ga je kao zekjat dobio - prim. a.),
1 bogatasu koji ima koms§iju miskina, pa ovaj miskin zekjat koji je
dobio pokloni komsiji bogatagu.”"?

7. I borcima na Putu Allahovom. Sva ulema na prvom mjestu,
a klasi¢na gotovo isklju¢ivo, shvata ovu sintagmu 7 sebilillah u
znacenju davanju zekjata borcima i ratnicima na Allahovom Putu,
za njihovu opskrbu, opremu i ostale troSkove borbe. Prema
prethodnom hadisu, zekjat se moZe dati i borcu ( al-mudzahid) koji
je 1 bogat, jer je njegov odlazak u borbu opca korist i interes svih
muslimana u o€uvanju vjere, dostojanstva muslimana, teritorija i sl.

Pred kasnije pravnike, a narogito, rekli bismo, u proslom
stoljecu, u svjetlu izmijenjenih drustvenih odnosa i konstelacije
snaga postavilo se pitanje Sireg, opCenitijeg shvatanja ove sintagme.
Veliki broj dana$njih pravnika smatra da se pod ovom sintagmom
misli na pomaganje svakog oblika borbe za dobrobit muslimana,
borba znanjem, borba protiv asimilacije i vesternizacije

12 Jako veéina pravnika dozvoljavaju ovaj vid kupovine navedenom pod
Cetvrtom stavkom, smatraju je pravno pokudenom, dok imam-i Malik kaze da je

ta kupoprodaja nistavna.
V.: Al-Imam Abu Sulayman Hamad b. Muhamad Al-Hatabi, Ma'alim al-sunan
Sarh Sunan Abi Dawud, Dar al-kutub al-'ilmiyyah, II, Bejrut, 1996, 55.
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muslimanskih dru$tava, podizanja viSeg standarda u muslimanskom
svijetu i sl.

Kod ovoga pitanja javlja se niz poteskoca od kojih ovdje
ukazujemo na samo jednu. Tako, recimo, dr. Seid Ramadan Buti
(Sa’id Ramadan al-Buti) u raspravi na simpoziju Islamske pravne
akademije u DZedi (Organizacija islamske konferencije), odrzanom
6-11. 2. 1988, posvecenoj moguénosti davanja zekjata za Fond
islamske solidarnosti (Sandaq al-tadamun al-islamiyy)," isti¢e da se
sa ovim proSirenim znafenjem ustvari uvodi deveta kategorija koja
nije spomenuta u Sezdesetom ajetu sure Al-Tawbah. Dr. Buti istite
da se pod sintagmom {7 sebilillah moZe podvesti gotovo svih sedam
ostalih kategorija korisnika zekjata, ali ih je Zakonodavac naveo
ovako svaku ponaosob s ofitim razlogom. U pojam na Putu
Allahovu ulazi davanje zekjata i fukari i miskinima, i prikuplja¢ima,
i prezaduZenim i dalje, ali isticanjem ove sintagme isti¢e se ujedno i
njena posebnost i razli¢itost u odnosu na svaku od ostalih sedam
kategorija.'*

Uvazavajuci ovakvo razumijevanje, pravnici koji se zala¥u za
op¢enitije tumacenje ove kategorije nastoje kod davanja fetvi i
ukupnog razumijevanja, ove kategorije da uvodenje novih sluéajeva
(izgradnja islamskih centara i sl.), vezuju za pojam borbe, tj.
oCuvanja islamskog ucenja, identiteta i digniteta muslimana.

13 Fond Islamske solidarnosti osnovan je 1974. godine sa ciljem pruZanja pomoéi
muslimanima u muslimanskim i nemuslimanskim sredinama gdje su muslimani
manjina, podizanja njihovog ukupnog Zivotnog, vjerskog, kulturnog i drustvenog
standarda i digniteta. Cilj Fonda je pruZanje pomoéi za izgradnju islamskih
centara, bolnica, $kola tamo gdje za tim muslimani imaju potrebu, pomaganje
muslimanskim zajednicama i dru§tvima izloZenim prirodnim nepogodama da ih
Sto prije i lakSe saniraju. Ovaj Fond potpomaZe svaki oblik razvoja i Sirenja
islamskog udenja u i izvan muslimanskog svijeta; osniva islamske viskoobra-
zovne institucije, pomaZe nau¢ne projekte za koje postoji potreba; djeluje i radi
medu islamskom omladinom i organizira razne seminare iz razliitih oblasti za
koje se ustanovi potreba.

V.o Magallah Magma'ah al-figh al-islimi, Al-Dawrah al-rabi'ah, IV/I, 1988,
Dieda, 524-526 1 554-556.

14 V.: Isto, 652-653.
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Ovo pitanje je dakako, zbog svoje aktualnosti i vaZnosti
tretirano na razli€itim nivoima. Tako je, izdvajamo, na zasjedanju
Islamske fikhske akademije u Mekki tretirano pitanje, postavljeno
od strane Ambasade Pakistana, o distribuciji zekjata. Pitanjem je
konkre-tizirano znadenje kur’anske sintagme #7 sebilillah: da li se
odnosi samo na borce ili ima opée znalenje, finansiranja projekata u
opcu korist muslimana, kao $to su gradnja javnih dobara, dZamija,
mosto-va, Skolovanja muallima, vjerskih uéitelja i pripremanja daija
1sl

Nakon razmatranja pitanja registrirane su dvije interpretacije
ili tumacenja ove sintagme: ;

Vecina uleme smatra da se pod ovom sintagmom iskljuéivo
misli na pomaganje boraca na Allahovom Putu.

Drugi dio uleme smatra da ovu sintagmu treba tumagiti u
Sirem znacenju te da se zekjat pod ovom sintagmom moZe utrositi u
podizanju op¢ih dobara, kao npr. ulaganje zekjata u izgradnju
puteva, mostova, islamskih centara, bolnica, zna¢i svih javnih
interesa u cilju pobolj$anja Zivota muslimana, kao i spremanje
vjerskih ucitelja, daija i pruZanja pomoéi u njihovome radu. Ovaj
stav su zastupali rijetki alimi iz prvih generacija, dok kod veéine
dana$nje uleme ima prednost u odnosu na prethodni stav.

Nakon detaljnog razmatranja na osmoj sesiji ove Akademije
prihvaen je ovaj drugi stav. Medutim, nije se doslo do
Jednoglasnog rjeSenje, jer je stav Akademije podrZan od veéine
Clanova, ali ne i manjeg broja sudionika rasprave koji su i dalje
ostali pri stavu da je ova sintagma iskljuéivo vezana za oruZanu
borbu. U zakljuécima stoji:-

Drugo miSljenje podrZava dio islamskih pravnika i on je
saglasan sa drugim kur’anskim ajetima, kao $to je: “ Onima koji
dijele imetke svoje na Allahovu Putu, a potom to $to podijele ne
poprate prigovorom, niti uvredom, pripada nagrada njihova kod
Gospodara njihova!”" Takoder, ovaj stav se oslanja i na hadise
BoZijeg Poslanika, alejhi's-selam, u kojima sintagma fi sebilillah
ima Sire znaCenje, poput hadisa koga biljeZi Ebu Davud da je neki

15 Al-Baqgarah, 262.
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Covjek dao svoju devu £ sebilillah, pa kada je njegova Zena htjela
da ide na hadZ, Poslanik, alejhi's-selam, joj je rekao: “ Uzjasi tu
devu, jer je had? fi sebilillah!” U zakljucku se dalje kaZe:

Imajuéi u vidu da je cilj oruZane borbe $irenje islama, taj isti
cili se ne postiZe samo oruZanom borbom nego i misijskim
djelovanjem, pozivanjem u islam, obrazovanjem, pomaganjem,
podrzavanjem vjeroucitelja i daija shodno hadisu koga biljeZe
Ahmed i En-Nesai, a El-Hakim ga drZi sahih hadisom u kome
BoZiji Poslanik, alejhi's-selam, kaZe: “ Borite se protiv musrika
imecima va$im, Zivotima va$im i jezicima vagim!”'

S obzirom da se ateisti, Jevreji, kr§¢ani i drugi danas bore
protiv islama i u tu svrhu imaju materijalnu i svaku drugu podrsku,
muslimani se, takoder, moraju sa njima sudeliti njihovim
sredstvima. :

S obzirom na Cinjenicu da u dana$njim islamskim drZavama
postoje ministarstva odbrane, kao drZavni organi finansirani od
strane drZave, u istim tim drZavama njihovim osnovnim aktima nije
predvideno, postojanje neke daijske, misionarske institucije ili
njenog pomaganja.

S obzirom na sve-izloZeno Akademija je apsolutnom veéinom
donijela zaklju¢ak da pod pojam £ sebilillah ulaze i daije,
vjeroucitelji, kao i sve ono §to im je potrebno za njihovu zadaéu."’

Medutim, i jedan i drugi stav za koji su se opredjeljivali i
opredjeljuju pravnici u tumacenju ove sintagme zasluZuje dodatna
objasnjenja. Ono §to je evidentno, bez obzira na razlitita tumadenja,
jeste da su i prvi i kasniji pravnici ovu sintagmu vezali za borbu. I
kada se prihvati stav da je rije¢ o oruZanoj borbi, to ne znadi da je
svaka oruZana borba takve sustine da se moZe dati zekjat u njeno
finansiranje. Ratovi se vode sa razliditim namjerama i ciljevima.
PokretaCi su raznovrsni od pojedinaca, preko samostalnih grupa, do
drZava. S druge strane, neki su oslobodilagki, drugi, pak, osvajacki.
U svim tim ratovima, bez obzira da li u njima ulestvovali i

16 Ahmad, Musnad, br. hadisa 12097.
17 http://zakat.al-islam.com/def/default.asp?l=eng&filename=Quest/desc/item6/
item1/desc2 25. 04. 2002.
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muslimani ili vodeni na muslimanskoj teritoriji, ne moZe se samo na
osnovu ove dvije ¢injenice izgraditi sud da se zekjat moZe davati u
te svrhe. Povijest biljeZi ratove ¢iji idejni nositelji nisu muslimani,
ili ako jesu, ne ¢ine to u ime slobode islama, nego i ume ateizma i
inih izama. Stoga je, kako kaZe dr. Jusuf el-Karadavi, zabranjeno
dati 1 jednu paru zekjata u svrhu borbe protiv tiranije da bi zasjeli
drugi tirani!

Prihvatiti stav da se sredstva zekjata mogu dati u opéekorisne
muslimanske projekte, takoder, treba biti shvateno u kontekstu
osnovnog znacenja ove sintagme. Izgradnja Skole je svakako
pohvalno djelo u islamu, jer je rije¢ o Sirenju znanja i uéenosti tako
naglaSenoj vrijednosti islamskog ucenja. Medutim, ne mogu se
sredstva zekjata iz ove kategorije usmjeriti u izgradnju ili
odrzavanje Skole ako veé postojeée Skole daju sasvim adekvatno
islamsko obrazovanje. Ali, ako je sistem obrazovanja sekularisticki
izgradnja, finansiranje i odrZavanje vjerske $kole spada u najveéi
oblik borbe (al-gihad al-a°zam), jer je potreba za takvom $kolom i
kadrom nuZna za ouvanje islamskog identiteta.'®

18 Ovaj rad nema namjeru da tretira pitanja prikupljanja zekjata kod nas za
potrebe obrazovnih zavoda Islamske zajednice Bosne i Hercegovine, ali osje¢amo
potrebu da ovdje ukaZemo da je ovakvo tumadenje, iza koga je slijedila konkretna
akcija, omoguéilo, u vremenu vladavine agresivnog komunizma, opstanak i rad
Gazi Husrev-begove medrese i otvaranje Fakulteta islamskih nauka i Zenskog
odjeljenja ove medrese, odnosno, rad, misiju i zadaéu IZ-e. Neupitno je §ta je to
znacilo i zna€i za opstanak muslimana u vjerskom i biolokom smislu na ovim
plostorima

Iako je akcga prikupljanja zekjata za obrazovne zavode IZ krenula poslije
tumacdenja i pisanja Huseina Doze na tu temu, krajem Sezdesetih godina proslog
stoljeca, bitno je ukazati da su se takve ideje na bosanskom jeziku mogle progitati
dosta ranije, odnosno, dvadesetih godina proslog stoljeéa. Kao vjerni &itatelji El-
Menara i uredno prate¢i savremena idejna kretanja u muslimanskom svijetu nasi
alimi su bili upoznati sa afirmacijom pro§irenog tuma&enja sintagme fi sebilillah.
Prema naSim saznanjima medu prvim na bosanskom jeziku ove ideje su plasirali
reisu’l-ulema DZemaludin Caugevié i Abdulah Bugatlié.

Vidi: Enes Kari¢ i Mujo Demirovié, Reis Diemaludin Causevié, t. 11, Ljiljan,
2002, Sarajevo, str. 405; Hafiz Abdulah BuSatli¢, Per islamskih obvezatnih
dinosti, Gajret, 1928, str. 44; Zekjat 1 sadekat ul-fitr, Islamske obaveze,
Vrhovno islamsko starjeSinstvo SFRJ, Sarajevo, 1976.
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Naravno, procjena druStvene, politi¢ke i ekonomske situacije
je domen u kojem glavnu rije¢ moZe imati samo islamska vlast, koja
se, po vlastitoj definiciji, oslanja na tumadenje mudZtehida i
pravnika. Nadalje, na osnovu tumacenja ove uleme, odredivanje
prioriteta u akciji zekjata je u nadleZnosti vlasti, s obzirom da je
rije¢ o opéem interesu muslimana. Tako se moZe desiti da jedno
tumacenje odgovara potrebama muslimana jedne drZave, ali ne i u
drugoj drZavi gdje muslimani Zive u sasvim drugacijoj situaciji,
odnosno, da odgovara jednoj generaciji, ali ne i drugoj. Stoga je
procjena nadleZne vlasti od krucijalnog znadaja.

Isto je sa podizanjem islamskih centara, finansiranjem
islamskih informativnih novina tamo gdje jedva rade ili za kojima
postoji stvarna potreba, a rije¢ je o novini ili novinama koje ée
informirati muslimane i ukazivati na razne oblike propagande
bjelosvjetskih politickih centara kojoj su muslimani izloZeni,
odnosno obrazovati muslimane i druge o islamu."

8. I putniku — namjerniku. Osma kategorija korisnika zekjata
su putnici ¢ija namjera putovanja nije u suprotnosti sa islamskim
ucenjem. Ovdje je rije¢ i o osobi koja je imuéna, ali se u trenutku
nasla bez sredstava, pa se novcem zekjata finansira njegovo
putovanje kako bi $to prije doSao do svoga imetka. Iako se, doduse
jako rijetko, medu ulemom moZe naéi onih koji smatraju da je ova
kategorija bila vaZeéa dok se nisu razvili savremeni na&ini
komunikacije, prenoSenja sredstava i razvijene razli¢ite moguénosti
bankovnih usluga, ogromna veéina pravnika smatra da se pod ovu
kategoriju mogu podvesti mnoge druge kategorije lica. Tako se,
npr., navode oni koji imaju imovinu, ali ne raspolaZu njom, kao §to
je danas slu€aj sa mnogobrojnim $tediSama koji od svoje Stednje
faktiCki imaju samo Stednu knjiZicu, a do pohranjenog novaca je
pitanje da li ¢e ikada do¢i. U istom su stanju i mnogi muhadZiri koji
su samo zato Sto kaZu da im je Gospodar Allah protjerani i ostali
bez igdje iCega, a napustili su svoja imanja i svoja dobra. U ovu
kategoriju navode pravnici i one koji hoée da idu na put za opée
dobro islama i muslimana, ali nemaju sredstava, kao §to su, recimo,

19 V. dr. Al-Qaradawi, nav. dj., 660 —666.
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studenti i sl. Pored hanefijskih i Safijskih pravnika koji su
pojedina¢no istakli dvije -prethodne kategorije korisnika zekjata
hanbelije kaZu da se pod pojmom putnika — namjernika mogu
podvesti i uli¢ni prosjaci, jer su oni na putu, a treba ih pomoéi da se
sklone sa njega i skrase.

Zakljucak

Kategorije lica koje imaju pravo na zekjat taksativho su
nabrojane u Kur’anu. Da bi zekjat kao vjerska obaveza bio u
potpunosti ispunjen nuZno je posvetiti maksimalnu paZnju pitanju
koja lica spadaju u odredenu kategoriju, odnosno - ko konkretno
moZe biti uZivalac zekjata. Shodno izloZzenom vidjeli smo da
korisnici zekjata mogu biti i fizi€ka i1 pravna lica, tj. institucije.

Instrumentarijem zekjata nastoje se rijeSiti neki trajni socijalni
problemi, ali i neka te$ka materijalna stanja u koja su odredena lica
trenutno zapala, kao, recimo, duZnik ili putnik. Zekjatom se, s druge
strane, mogu finansirati i odredeni opcekorisni islamski projekti,
prije svih, borba za ocuvanje islama i muslimana, njihovog fizi¢kog
bi€a, ali 1 identiteta i vjere.

U procjeni situacije pravnici individualno ali i kroz rad raznih
Akademija 1 instituta pokuSavaju iznaéi najbolje tumadenje
konkretnog problema. Danas u muslimanskom svijetu postoji niz
organizacija koje se bave pitanjem zekjata. Nekima od njih poput
Bejtu'z-zekjat iz Kuvajta, to je osnovno pitanje, dok drugima
prikupljanje i distribucija zekjata predstavlja samo jedan dio
aktivnosti i poslovanja.

Ono $to je evidentno kada se govori pojedinano o svakoj
kategoriji jeste to da nadleZna islamska vlast ima maksimalnu
obavezu i potpunu odgovornost kada je rije¢ o akciji prikupljanja i
distribucije zekjata. Odgovornost je svakako i na ulemi koja je
duZna ponuditi islamskoj vlasti adekvatno tumadenje. To znadi da
islamska vlast tu odgovornost ne crpi samo na osnovu posjedovanja
vlasti nego na osnovu €injenice da prihvata tumadenje uleme, tj.
mudZtehida i pravnika, §to bi se trebalo razumjeti iz pojma islamska
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vlast. Shodno tome, njena procjena ima ili - bi trebala imati -
odluCujucu ulogu u odredivanju prioriteta, vodenju cjelokupne
akcije 1 sl.

Mustafa HASANI, M. A.
Summary

CATEGORIES OF THE RECIPIENTS OF ZAKAH

Categories of people eligible to receive zakah are specifically
enlisted in the Qur’an. This essay has tried to enunciate with some
precision all types of people who may lawfully be counted into each of the
categories. We have seen that zakah may be given to individual persons
and institutions.

The institution of zakah is meant for solving certain enduring social
problems (e.g., poverty) as well as some urgent financial crises (e.g.,
indebtedness, traveler costs). Zakah may also be used for financing certain
Islamic projects of general interest, especially the protection of Islam and
Muslims, of their physical existence, as well as of their identity and
religion.

It is the responsibility of the respective Islamic authorities to ensure
that zakah is duly collected and distributed to each of the categories. The
responsibility of Muslim scholars, on the other hand, is to provide Islamic
authorities with an adequate interpretation of the Qur’anic categories of
the recipients of zakah. It is assumed that Islamic authority is legitimate
and entitled to collect zakah only to the extent to which it accepts the
opinions of Muslim scholars and jurists. Once that condition is fulfilled,
the assessment of the Islamic authorities plays (or should play) the
decisive role in the identification of priorities and the organization of the
whole operation of collection and distribution of zakah.
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STANOVNICI SOFE POSLANIKOVE DZAMIJE -
EHLU'S-SUFFE

Mr. Ahmet ALIBASIC, vi§i asistent

Saterak

Tema ovoga rada jesu Stanovnici sofe Poslanikove dZamije u
Medini (EA/u’s-suffe). On na temelju razlidite literature rekonstruira
socijalni, duhovni i intelektualni Zivot te skupine ashaba. Autor
nakon ispitivanja razli¢itih teza o naravi ove institucije zaljucuje da
je neutemeljeno govoriti o Sofi Poslanikove dZamije kao o $koli.
Sofa je primarno bila socijalna ustanova dok je Poslanikova dZamija
bila prva obrazovna institucija rane muslimanske zajednice.

Ovaj se rad bavi relativno slabo istraZenom historijom grupe
Poslanikovih, a.s., drugova koji su Zivjeli na sofi njegove dZamije
(ehlu’s-suffe) otprilike od druge polovine 2. g. po HidZri pa do
njegove, a.s., smrti 10 g. po H. ili ¢ak i duZe. Rad ima dva cilja: da
da precizan pregled historije Sofe na temelju dostupnih historijskih
izvora i da pokus$a odgovoriti na pitanje o eventualnoj obrazovnoj
ulozi ove institucije u ranoj islamskoj povijesti i ulozi njenih
stanovnika u oblikovanju islamske znanstvene tradicije. S obzirom
da je socijalni znafaj ove ustanove oigledan, to on neée biti
posebno ni razmatran. :

Motiv za ovo istraZivanje jesu tvrdnje koje je iznio dr.
Muhammed Hamidullah o Sofi kao ranoj obrazovnoj instituciji u
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islamu' u ¢emu ga slijede i neki mladi autori poput dr. Alparslana
Acikgenca i koji na toj tvrdnji izvode druge dalekoseZne zakljucke.’
Polazeéi od toga da je kontraproduktivno svako ulitavanje u
islamsku historiju i njeno nekriti€ko glorificiranje, odlu¢ili smo se
za preispitivanje ove tvrdnje. Vjerujemo da e Citalac nakon ovoga
rada kao nikada prije imati sve relevantne podatke na jednom
mjestu da bi sam mogao donijeti obavijeSten sud o naznadenoj
dilemi.

Pocet ¢emo sa kratkim pregledom literature o Stanovnicima
sofe, a potom ¢emo govoriti o drustvenoj pozadini koja je dovela do
osnivanja Sofe kao druStvene ustanove. Uslijedit ¢e potom historija
Sofe, statistika o njenim stanovnicima i detaljan opis njihovog
svakodnevnog Zivota, §to bi nam trebalo pomoci da odgovorimo na
pitanje o mjestu Sofe u ranoj intelektualnoj povijesti islama.

Izvori na temu Stanovnika sofe

Cilj ovoga dijela rada je pregled radova o Stanovnicima sofe i
diskreditacija sumnji koje je potakao William Montgomery Watt u
svome ¢lanku o Stanovnicima sofe u The Encyclopedia of Islam o
autenti¢nosti, kako on kaze, ‘legende’ o Stanovnicima sofe.

Kur’an 1 njegovi komentari

Razli¢iti komentatori Kur’ana smatraju da je nekoliko ajeta
objavljeno o Stanovnicima sofe. Nakon detaljnog ispitivanja ovih
tvrdnji dr. Ekrem el-‘Umeri je utvrdio da samo jedan ajet (i to
vjerovatno indirektno) referira na Stanovnike sofe. Ukratko ¢emo
rezimirati rezultate njegovog istraZivanja.

Ajet 1 - “A dijeli se siromasima koji su se predali Allahovu
putu a zaradu na Zemlji sticati ne mogu! Neznalice misle da su

1 Muhammed Hamidullah, “Educational System in the Time of the Prophet”,
Islamic Culture, 13 (1939), 48-59. Koristim priliku da zahvalim kolegi mr.
Zuhdiji Hasanovi¢u na ¢itanju rada i korisnim sugestijama.

2 V. njegovo djelo Jslamic Science: Towards a Definition (Kuala Lumpur:
ISTAC, 1996), 82-85.
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takvi bogati jer su skromni! A ti ¢e§ ih po vanjstini poznati, kad od
svijeta prose — svijetu ne dosaduju. A §to od dobra podijelite, Allah
doista za to zna!” (El-Bekare, 2: 273). ,

Ibn Sa‘d spominje predaju koja seZe do Ibn Ka‘ba el-Kurezija
koji je rekao: “Oni (siromaS$ni) su Stanovnici sofe...” Et-Taberi
takoder biljeZi predaje od MudzZahida i Es-Suddija o tome da je ovaj
ajet objavljen o siroma$nim muhadZirima (fukarau’l-muhadZirin) u
Medini, i, koliko nam je poznato, niko nije doveo u pitanje ove
izvjestaje.’

Ajet 2 - “A kada bi Allah dao opskrbu robovima Svojim u
izobilju, oni bi se na Zemlji osilili, stoga Allah s mjerom daje koliko
On hoce! On je doista o Svojim robovima obavijesten i vidi sve”
(B$-Sura, 42: 27).4

Et-Taberi i Ebu Nu‘ajm biljeZe od ‘Amra ibn Harisa da je
ovaj ajet objavlijen o Stanovnicima sofe. Ebu Nu‘ajm ne
komentaride ovu predaju i pomalo je &udno prihvata iako to — na
odreden nacin — znaci osudu Stanovnika sofe. Kao i u mnogo drugih
slucajeva, za njim se poveo Es-Sehavi. Cinjenica Jje, medutim, da je
ovaj ajet bio objavljen u Mekki. te se, prema tome, ne mo¥e
odnositi na Stanovnike sofe.’

Ajeti 3-4 - “I ne odgoni od sebe one koji se Gospodaru svome
mole jutrom i veCerom, za naklonosti Njegovom &eznuéi! Ti njihov
racun nece§ svidati, a ni oni raun tvoj neée svidati. I, ako bi ih
odgonio, ti bi tad silnik bio” (El-En‘am, 6: 52); i “Strpljiv budi sa
onima koji mole jutrom i veferom svoga Gospodara, Zeleéi

3 Muhammed ibn Sa‘d (u. 230H), Et-Tabekatu’l-kubra, engleski prijevod S.
Moinul Haq (Karachi: Historical Society, 1972), 1: 301; Ebu D#a‘fer Muhammed
ibn DZerir et-Taberi (u. 310H), DZami‘u’-l-bejan ‘an te’vil aji’-1-Kur’an (Bejrut:
Daru’l-fikr, 1984), 3: 96; Akram al “Umari, Madinan Society at the Time of the
Prophet (Herndon: International Institute of Islamic Thought, 1992), 94-95;
Ekrem Dijau’d-din el-‘Umeri, Es-Siretu’n-nebevijjetu’s-sahiha (Medina: Merkez
buhusi’sunneti ve’s-sire, 1991), 269.

4 U radu smo koristili prijevod Kur’ana od prof. dr. Enesa Karica.

5 Ebu Nu‘ajm Ahmed ibn ‘Abdullah el-Asbehani (u. 430H), Hil’jetu’l-evijja’
(b.m.: Darw-I-fikr, b.d.), 338; Et-Taberi, Ibid., 25:30; Muhammed ibn
‘Abdurrahman es-Sehavi (u. 912H), “Rudzhanu’l-keffe fi bejani nuhbetin min
ahbari ehli’s-suffe” (rukopis), 3; El-‘Umeri, Fs-Sire, 268-9; Al ‘Umari, Madinan
Society, 94.
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naklonost Njegovu, i s njih ne skidaj svojih o&iju u Zelji za uresom
Zivota ovosvjetskoga, niti slijedi onoga &ije smo srce da Nas
spominje nemarnim ucinili Mi, i koji strast svoju slijedi i &ije je
djelo od Istine daleko!” (El-Kehf, 18: 28).

Ebu Nu‘ajm, El-Gazali i Es-Sehavi navode predaje koje kaZu
da su ova dva ajeta objavljena o Stanovnicima sofe. Es-Sehavi je
bio svjestan slabosti u ovim predajama jer su Ibn Tejmijje i kasnije
Ibn Kesir, koje on citira, zanijekali moguénost da su ovi ajeti
objavljeni posebno o Stanovnicima sofe iz jednostavnoga razloga
§to su objavljeni u Mekki.® :

Ajet 5 - “Niti (ima) prigovora onima koji su ti dosli da im
jahalice nade$, pa im ti re¢e: “Ja vam jahalice na¢i ne mogu!” Pa se
oni tad okrenuSe suznih ogiju, tuZni §to nisu u stanju da sredstva
posjeduju” (Et-Tevbe, 9: 92).

Ebu Nu‘ajm kaZe da je ovaj ajet objavljen o Stanovnicima
sofe. Medutim, predaje koje nalazimo kod Et-Taberija i Ibn Kesira
ne potvrduju takve tvrdnje jer izri¢ito kazu da su ljudi koji su dosli
Poslaniku, a.s., (njih sedam) bili iz plemena Benu Mazine.’

Dakle, postoji dovoljno dokaza samo da je 273. ajet sure El-
Bekare objavljen o Stanovnicima sofe. Medutim, zahvaljujuéi
upravo postojanju razlika o povodima objave ovih ajeta, izvjestaje o
Stanovnicima sofe moguée je na¢i u mnogim komentarima Kur’ana
uklju¢ujuéi Et-Taberijev Dfam ‘u’l-bejan, Ton Kesirov TefSiru’l-
Kur’ani’l- ‘azim, Zamah$erijev E/l-Kes$af i dr.

6 Ebu Hamid Muhammed ibn Muhammed el-Gazali, Jhjau “ulumi’d-din, 5
tomova (Egipat: El-Mektebetu’t-tidZarijjet’l-kubra, b.d.), 4: 196; Ebu Nu‘ajm,
HilJe, 344-6; Es-Sehavi, “Rudzhan”, 19-22; ‘Imaduddin Isma‘il ibn Kesir (u. 774
H), Tefsiru’l-Kur’ani-I-‘azim, 4 toma (Bejrut: Daru’l-kutubi’l-“ilmijje, b.d.), 2:
135-6, 3: 81-82; Et-Taberi, Diami‘u’l-bejan, 7: 200-2001, 15: 234-7, Al ‘Umari,
Madinan Society, 95; El-“Umeri, Es-Sire, 269.

7 Ebu Nu‘ajm, Hil’je, 371-72; Muhammed Hasen el-Himsi, Kur’an Kerim: Tefsir
ve bejan ma‘ Esbabi’n-nuzul Ii’s-Sujuti ma* feharis kamile li’l-mevadi® ve’l-elfaz
(Damask: Daru’r-reid, b.d.), 260; Et-Taberi, Dfami‘u "I-bejan, 10: 212-3; Ibn
Kesir, Tef3ir, 2: 382-3; Al “Umari, Madinan Society, 95; Idem, Es-Sire, 269-70.

8 Ebu’l-Kasim DZarullah Mahmud ibn ‘Umer ez-ZemahSeri (u. 538H), E/-Kessaf
‘an hakaik gavamidi’t-tenzil ve ‘ujuni’l-ekavil fi vudiuhi’t-te vil, 4 toma, obrada
Muhammed ‘Abdusselam Sahin (Bejrut: Daruw’l-kutubi’l-‘ilmijje, 1995), 1: 313.

124




Ahmet ALIBASIC, Stanovnici sofe Poslanikove dZamije — Ehlu's-suffe, 121-139

H.ﬂdiske zbirke

Vijesti o Stanovnicima sofe nalaze se u gotovo svim zbirkama
hadisa. Uza sve autore $est najpriznatijih zbirki hadisa (e/-kutubu’s-
sitte) €iji su autori umrli izmedu 256. i 303, g., izvjestaje o
Stanovnicima sofe biljeZe i Ahmed ibn Hanbel (u. 240H) u svome
Musnedy, El-Hakim (u. 405H) u El-Mustedreku, Ton Hibban (u.
354H) u svome Sahihu, El-‘Adeni (u. 243H) u Musnedu, El-
Humejdi (u. 488H) takoder u Musnedy, te Ed-Darekutni (u. 385H) i
Et-Taberani (u. 360H).° Interesantno je da u mnogo starijem
Muvetta’y imam-i Malika ibn Enesa (u. 179H) nema vijesti o njima.

Pored zbirki hadisa, biografski rjecnici koji donose ocjenu
ravija (el-dierhu ve’t-ta‘dil) takoder spominju Stanovnike sofe a
posebno vietomni rjednici Kitabu’l-derhi ve’t-ta‘dil Ibn Ebi
Hatima er-Razija (u. 327H)", ElIsabe £ temyizi’s-sahabe Tbn
MadZera el-‘Askalanija (u. 852H)" i Sjjeru a<amin-nubela’
Semsuddina Muhammeda ez-Zehebija (u. 748H)."?

Historijska i sufijska djela

Najstarije nama poznato historijsko djelo koje spominje
Stanovnike sofe je Ef-Tabekatu’l-kubra Muhammeda ibn Sa‘da (u.
230H). Ibn Sa‘d je veéinu informacija preuzeo iz izgubljene knjige
svoga ucitelja El-Vakidija (u. 207H) pod nazivom FEt-Tabekat
Njegovim stopama je kasnije iSao Halifa ibn Hajjat (u. 240H) u
svome Et-Tarihu' i onda Ebu Nu‘ajm el-Asbehani (u. 430H), koji
je u svome Hil’jetu T-evijja’u Stanovnicima sofe posvetio jedno
dugo poglavlje.”” On se u potpunosti oslanjao na izgubljeno djelo

9 Es-Sehavi, “Rudzhan”, passim; Al ‘Umari, Madinan Society, 155-56.

10 (Hajderabad: Da’iretu’l-me*arifi’l-‘uthmanijje, 1952-56).

11 Sihabuddin Ibn HadZer el-‘Askalani, El-Isabe fi temyizi’s-sahabe, 8 tomova,
obrada ‘Ali ibn Muhammed el-BedZevi (Kairo: Daru’n-nehda, 1971), 6: 550; Al
‘Umari, Madjnan Society, 88, 155.

12 25 tomova (Bejrut: Mu’essesetu’r-risale, 1955), 2: 590-595.

13 Al “Umari, Madinan Society, 95.

14 Djelo je objavljeno uz komentar dr. El- "Umerija (NedZef: Al-Adab Press, 1967).
15 Ebu Nu‘ajm, Hil e, 1: 337-85 i 2: 1-34.
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Es-Selemija 7Tarihu ehli’s-suffe.'® Dr. El-‘Umeri navodi da se
podaci o ovoj skupini ashaba mogu naéi 1 v ‘Ujunu’l-asar fi
fununi’l-mezagi ve’s-sema’ili ve’s-sijer Ebu’l-Fetha Muhammeda
ibn Sejjidinnasa (u. 734H), a prema Es-Sehaviju, El-Hakim ih
spominje u svome El-Zk/iku."” Nuruddin ‘Ali ibn ‘Abdullah es-
Semhudi (u. 911H) posvetio im je jedno poglavlje u svome
Vefa’'u’l-vefa fi ahbari dari’l-Mustafa."® Stanovnike sofe spominju i
El-Hudzviri (u. 465H) u Kesfu’l-mahdiubu,” El-Gazali u Ihja’
‘ulumi’d-dinu i Bs-Sejjid Murteda u Jthafir’s-sade.”

Djela posvecena iskljucivo Stanovnicima sofe

Prema dosada$njim pouzdanim historiografskim saznanjima,
najstarije djelo posveéeno isklju€ivo Stanovnicima sofe napisao je
‘Abdurrahman Muhammed ibnu’l-Husejni es-Selemi (u. 142H) pod
nazivom 7arthu ehli’s-suffé'. NaZalost, ovo djelo je izgubljeno, ali
je vedéina njegova sadrZaja saCuvana u Ebu Nu‘ayjmovom Hi/jetu’l-
eviya’u. ‘

Prema Es-Sehaviju, i Ebu ‘Abdullah el-Hakim je napisao
posebno djelo o Stanovnicima sofe, kao 1 Ebu Se‘id ibnu’l-‘Arebi
(u. 349H).” U toku pripreme ovoga rada nismo naisli ni na kakve
druge informacije o ova dva djela. Tekijjuddin ibn Tejmijje (u.
728H) napisao je polemicko djelo o Stanovnicima sofe u kome je
pokusao diskreditirati odredene sufijske tvrdnje o njima. Zbog svoje
polemi¢ke naravi ovo djelo ne pomaZe puno u rekonstrukciji

16 Al “Umari, Madinan Society, 96.

17 Bs-Sehavi, “RudZhan”, 28.

18 Obrada Muhammed M. ‘Abdulhamid, 3 toma (Bejrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmijje,
1955), 2: 453-58. ,

19 HudZviri, Raskrivanje velova (Sarajevo: Press Orient International, b.d.), 92~
93. Hudzviri veli da je u svom djelu MinhadZu’d-din $ire govorio o svakom od
ovih ashaba.

20 Muhammed ibn Muhammed el-Husejni Murteda, /thafii’s-sadeti’l-muttekin bi
Serhi Ihja’ ‘ulumi’d-din, 10 tomova (b.m.: Daru’l-fikr, b.d.), 9: 277-8.

21 Es-Sehavi, “Rudzhan”, 28; Al ‘Umari, Madinan Society, 95-96.

22 Es-Sehavi, “Rudzhan”, 28; Ebu Nu‘ajm, Hil e, 2: 25.
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historije Sofe.> Es-Sehavi se koristio ovim djelom u svome jo§
neobjavljenom Rudihanu. Dr. El-‘Umeri kaZe da je Tekijjuddin es-
Subki (u. 756H) napisao Tuhfe fi’l-kelam ‘ala ehli’s-suffe, ali ne
govori niSta o sudbini ove knjige.* Konatno, Semsuddin
Muhammed ibn ‘Abdurrahman es-Sehavi je napisao “RudZhanu’l-
keffe fi bejani nubzetin min ahbari ehli’s-suffe”.*® Rukopis ima 85
strana. Autor je, kao Sto je poznato, autoritet u hadisu (hafiz) i
njegovo djelo sadrZi gotovo sve podatke koje je moguée pronaéi u
hadiskim zbirkama i Ebu Nu‘ajmovom Hi/’jetu, na koga se mnogo
oslanjao, pa i sadrZajno na njega mnogo li¢i. Es-Sehavi je
konsultirao i Ibn Tejmijjev naprijed spomenuti traktat. Nakon
elokventnog uvoda u kome je pohvalio zahide, sufije i evlije, on
govori o odjeci, hrani broju i dnevnom Zivotu Stanovnika sofe.
Zatim diskutira o ajetima koji su navodno objavljeni o njima i
spominje djela napisana posebno o njima. Najveéi dio djela, oko
dvije trecine, posvetio je biografijama Stanovnika sofe na isti na¢in
na koji je to ucinio i Ebu Nu‘ajm, ali po striktnom alfabetskom
redoslijedu. On spominje ukupno 104 imena i 15 nadimaka (kunje).
Medutim, Es-Sehavi tvrdi da neki od spomenutih ashaba i nisu bili
stanovnici Sofe.

23 Ibn Tejmijje, “Risale fi ehli’s-suffe” u Medimu* min resa’il ve’l-mesa’il, 5
tomova (Bejrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmijje, 1983), 1: 32-74. Ovaj traktat je objavljen
1 u Medmu‘atu’l-fetava el-kubra, 37 tomova (Rijad: b.d., 1398H), 10: 37-81.
Konatno objavljen je i posebno pod nazivom Ehlu’s-sufie ve ahvaluhum, obrada
MedZdi Fethi es-Sejjid (Tanta: Daru’s-sahabe li’t-turas, 1990). Mi ¢emo se
pozivati na ovo zadnje djelo.

24 Al ‘Umari, Madinan Socrety, 96.

25 Zahvalan sam profesoru Lejsu Su‘udu DZasimu sa Medunarodnog islamskog
univerziteta u Maleziji koji mi je omoguéio da koristim rukopis ovoga djela koje
on priprema za Stampu. Rukopis datira iz 900. g. po HidZri i na njemu stoji da je
prepisan iz autografa a pohranjen je u Institutu za nauéne studije i oZivljavanje
islamske bastine Univerziteta Ummu’l-kura u Mekki. NaZalost, sa dostupne nam
kopije nije moguce pro¢itati broj rukopisa koji je ustvari mikrofilm rukopisa iz
neke druge biblioteke. El-‘Umeri kaZe da se drugi primjerak ovoga djela nalazi u
Mektebetu’l-dZem"ijjeti’l-asijevijje u Kalkuti, 1321-f do 1341. Kopija tog
rukopisa mnalazi se u Biblioteci Filozofskog fakulteta Univerziteta kralja
‘Abdulaziza u DZeddi (El-‘Umeri, Es-Sire, 271).
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Drugi izvori

Stanovnike sofe spominju 1 DZemaluddin Muhammed ibn
Mukerrem Ibn Menzur (u. 711H) u Lisanu’l-‘arebu’® Ebu
‘Abdullah Jakut el-Hamevi (u. 622H) u Mu ‘& emu’l-buldanu®
Mustafa ibn ‘Abdullah Had? Halifa u Kesfi1 z-zununu,®® Ibn DZevzi
(u. 597H) u Telbisu’l-iblist”’ i SerradZ u Kitabu’l-lumme* >

Savremena djela

Najznacajniji savremeni napisi o ovoj temi su:

1. W. M. Watt, “Ahl al-Suffah” u Encyclopedia of Islam,
novo izd. (Laiden: E. J. Brill, 1986), 1: 266-7;

2. Sami Mekki el-‘Ani, Divan Ka‘b ibn Malik (Bagdad: El-
Me‘arif Press, 1966);

3. Ekrem D. el-‘Umeri, Buhus fi tarihi’s-sunneti’-muserrefe
(Bagdad: El-Ir$ad Press, 1986);

4. Muhammad Hamidullah, “Educational System in the Time
of the Prophet”, Islamic Culture, 13 (1939), 48-59;

5. Alparslan Acikgenc, Islamic Science: Towards a Definition
(Kuala Lumpur: ISTAC, 1996), 82-85.

Iz dosada reCenog vidi se da najraniji izvjeStaji o
Stanovnicima sofe potjefu iz prve polovine drugoga hidZretskog
stoljeca te da i najpouzdaniji izvori donose vijesti o njima. Bilo bi
arogantno nakon svih ovih izvora tvrditi da su Stanovnici sofe samo
legenda. Cini se da samo mrZnja, zavist i zloba mogu objasniti
nespremnost profesora Watta da prihvati izvjestaje o Stanovnicima
sofe kao autenti¢ne.

26 15 tomova (Bejrut, Dar Sadir, 1956), 9: 195.

27 Sest tomova sa komentarom Wustenfelda (Leipzig: b.d., 1866-1870).

28 Dva toma uz komentar Muhammeda S. Jeltekaja i Rif‘ata B. el-Kilsija
(Istanbul: El-Behijje Press, 1941).

29 DiZemaluddin Ebu’l-FeredZ ‘Abdurrahman ibnu’l-DZevzi, Telbisu’/-iblis
(Bejrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmijje, 1983), 184-85.

30 Obrada Nicholsonova (b.m.: b.d.), 132.
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Historijska pozadina

Ubrzo nakon $to su se Poslanik i prvi muhadZiri naselili u
Medinu postalo je jasno da ensarije neCe moéi, uprkos svim
njihovim naporima i nesebi¢nosti, zbrinuti svu novopristiglu braéu i
sestre 1z Mekke. Samo iz Mekke stiglo je oko sto muslimana.
Mnogi su stigli iz drugih dijelova Arabije jer je hidZra bila li¢na
obaveza svakog muslimana i muslimanke do oslobadanja Mekke.
Sama Medina nije bila osobito bogat grad. Uz to, mnog1 njent
stanovnici nisu postali muslimani. Stavi$e, muslimani iz Mekke
nisu bili vi¢ni poljoprivrednim vje§tinama potrebnim za opstanak u
Medini. S druge strane, nisu se odmah mogli podeti baviti
trgovinom jer su svu svoju imovinu ostavili iza sebe u Mekki.
Konacno, Medina je bila krajnje odrediSte mnogih delegacija iz svih
krajeva Arabije koje su Zeljele ostati neko vrijeme u Medini kako bi
se poduCili islamu od Poslanika. Ilustracije radi, muslimanskoj
zajednici u Medini je trebalo sedam mjeseci da izgradi stalni dom
za Poslanika i njegovu porodicu.

Cini se da su u poCetku svi muhadZiri privremeno bili
smjeSteni u kuéama ensarija. Medutim, to je bilo samo privremeno
rjeSenje. Prilika za trajno rjeSenje ukazala se kada je promijenjena
kibla od Jerusalema ka Mekki (tj. od sjevera na jug). Svi historidari
se ne slazu oko ta¢nog datuma ove promjene. Izvjestaji govore da se
to moglo desiti izmedu desetog i dvadeset &etvrtog mjeseca po
HidZri. El-Buhari biljeZi izvjeStaje prema kojima se to desilo
Sesnaest ili sedamnaest mjeseci nakon HidZre, sa &m se slaZe
vecina drugih izvjestaja.*

Kao rezultat ove promjene prednji zid dZamije (okrenut
sjeveru) postao je straznji zid. Poslanik je naredio da se prostor iza
tog zida natkrije nakon Cega je taj dio postao poznat kao suffe
(veranda, sofa). Ubrzo nakon toga ova veranda je postala skloniste
za vetinu onih koji nisu imali svoje kuée u Medini. Ne znamo
pouzdano koliko osoba je Sofa mogla primiti, ali se procjenjuje da

31 Es-Semhudi, Vefa’, 1: 362-64.
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je to moglo biti tri-Cetiri stotine ljudi s obzirom da je Poslanik, a.s.,
jednom prilikom pozvao oko tri stotine ashaba na svadbu koja se
odrzala na Sofi mada su neki od pozvanih sjedili u obliZnjim
sobama Poslanikovih Zena, a da se drugom prilikom na njoj zateklo
oko 400 ljudi.”® Prema Es-Semhudiju, prvobitne dimenzije dZamije
su bile 70 x 60 arSina (otprilike 35 x 30 metara).® Dakle, duZina
Sofe je mogla biti nekih 30 metara, ali nismo sigurni koliko je bila
Siroka.

O konatnoj sudbini Sofe, naZalost, nema mnogo podataka.
Sve §to znamo jeste da su neki od njenih stanovnika ostali na njoj
do Poslanikove smrti.** Kasnije su neki postali guverneri (‘Abdullah
ibn Mes‘ud), drugi su poginuli kao §chidi (El-Bera’ ibn Malik, Zejd
ibn el-Hattab i dr.), dok su ostali nasli stalni smjestaj.® Prema Es-
Semhudiju, Ibn DZubejr u svome Putopisu (Er-Rifile) spominje
ku¢u na kraju Kubba’a za koju kaZe da su je neko vrijeme
nastanjivali neki stanovnici sofe kao $to su Selman el-Farisi i
‘Ammar ibn Jaser. Ova se, medutim, Ibn DZubejrova opservacija
smatra fikcijom ili iluzijom (velim). Es-Semhudi nudi i drugo
objaSnjenje po kome su neki od Stanovnika sofe uistinu kasnije
preselili u tu kuéu koja je potom postala poznata po njima.*
Mislimo ipak da je ova historijska zabiljeska nedovoljna za
izvlaCenje bilo kakvog zaklju¢ka o sudbini institucije kakva je bila
Sofa. Naime, mnogo viSe znamo o kasnijim pojedinaénim
historijama Stanovnika sofe nego §to znamo o instituciji kao takvoj.

Socrjalna struktura Stanovnika sofe
Tri su vrste ljudi nastanile sofu Poslanikove dZamije. Prije

svih to su bili muslimanski doseljenici u Medinu. Ustvari, sofa je po
njima dobila i ime (suffetu’l-muhad?irin).”’ Drugu skupinu su &inili

32 Muslim ibn el-Had?dZ?ad?, Sahif, 11 tomova, ur. Hazim Muhammed et al
(Kairo: Daru-l-hadis, 1994), 5: 246.

33 Es-Semhudi, Vefa’, 1. 340-59.

34 Ebu Nu‘ajm, Hil’je, 1: 376.

35 Ez-Zehebi, Sijeru a ‘lami’n-nubela’, 2: 592-93.

36 Es-Semhudi, Vefa’, 2: 454; Al ‘Umari, The Madinan Society, 1: 86.

37 Ebu Davud Sulejman ibn el-A8Zas, Sunen, ed. Muhammed Muhjiddin
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gosti 1 izaslanici koji su dosli primiti islam, kao Ebu Hurejre, na
primjer. Oni su se nastanjivali na sofu samo kada nisu imali nikakve
druge opcije.”® Treéu skupinu Stanovnika sofe &inili su pojedinci iz
reda ensarija (i bogatijih muhadZira) koji su Zeljeli posvetiti dio
svoga vremena ibadetu i zikru. Izvori spominju da su Ka‘b ibn
Malik, Hanzala ibn ‘Amir el-Ensari, Haris ibn Nu‘man i druge
ensarije to Cinili.”” Zbog njihovih razliditih plemenskih pozadina,
Poslanik, a.s., ih je uobiajavao zvati e/-evfad (izmije$ane skupine).
Obrazlazuéi ovaj poslani¢ki naziv dr. El-‘Umeri navodi da je
moguci razlog bio to §to je svako od njih imao konu torbu ( vefda),
kao mali tobolac, u kojoj je ¢uvao hranu, mada smatra da je prvo
objasnjenje vjerovatnije.*

Zivot Stanovnika sofe je bio priliéno organiziran. Tako se
kaZe da su imali i svoga lidera ( ‘arif). Ebu Hurejre, koji je islam
primio i preselio u Medinu u 7. g. po HidZri, bio je jedan od
njihovih lidera."!

Broj 1 imena Stanovnika sofe

Broj Stanovnika sofe je bitno varirao zavisno o delegacijama i
strancima koji su navracali. KaZe se da se u jednom trenutku na sofi
zateklo oko 400 osoba mada je uobi¢ajen broj bio oko sedamdeset.*2
Ne Zelimo ovdje prepisivati listu imena jer se ona moZe lahko
pronaci u Hil jetu’l-evijja’y, ali Zelimo ukazati na neke greike koje
smo uo€ili u dr. El-“‘Umerijevim knjigama 7he Madinan Society at
the Time of the Prophet i Es-Siretu’n-nebevijjetu’s-sahiha. Ovi
propusti su posebno iznenadujuéi s obzirom na temeljitost dr. El-
‘Umerija i njegovu preciznost te Einjenicu da je njegovo poglavlje o
Stanovnicima sofe dobilo posebne pohvale.* Kontroverzni pasus je

ZAbdulhamid (Bairut: El-Mektebetu’l-Zasrijje, b.d.) 4:37, hadis br. 4003.

38 Ahmed ibn Hanbel, Musned, 6 tomova. (Bejrut: Dar Sadir, b.d.) 3:487.; Ebu
Nu‘ajm, Hil’je, 1:374. .

39 Ebu Nu‘ajm, Hil’je, 1: 356-57.

40 Al ‘Umari, The Madinan Society, 87; Ebu Nu‘ajm, Hil’je, 1: 339.

41 Ebu Nu‘ajm, Hil’je, 1: 376.

42 Watt, Ibid.

43 Vidi Uvod u The Madinan Society Khalida Yahyaa Blankinshipa.
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sli¢an u oba djela pa ¢emo citirati samo onaj iz Madinan Society
gdje stoji:

Es-Semhudi navodi da je Ebu Nu‘ajm zabiljeZio njihova
imena u Hil’jetu’l-evljja’u i da ih je bilo vise od stotine.

Medutim, broj ljudi koje Ebu Nu‘ajm spominje je pedeset i
dva pri ¢emu za pet njih tvrdi da nisu bili stanovnici Sofe. Ebu
Nu‘ajm je jedini znanstvenik koji nam nudi listu imena Stanovnika
sofe. On ih je prenio iz ranijeg izvora koga ne imenuje i vjerovatno
se radi o Ebu ‘Abdurrahman es-Selemijevoj (u. 412 H) knjizi.*

Prema naSim nalazima, niSta od toga nije tacno. Prvo, Es-
Semhudi je, izgleda, u pravu. Broj Stanovnika sofe koje spominje
Ebu Nu‘ajm jeste 97 i jo§ drugih sedam za koje kaZe da nisu od
Stanovnika sofe. Drugo, Ebu Nu‘ajm nije jedini znanstvenik koji
donosi njihova imena. To je ucinio i Ebu Se‘id ibn el-‘Arebi od
koga je Ebu Nu‘ajm preuzeo nekoliko imena u svojoj listi, $to on
eksplicitno i priznaje.” (On, istina, ne spominje naziv djela.) Pored
njega to su jo§ ulinili i El-HudZviri 1 Es-Sehavi. I kona¢no, Ebu
Nu‘ajm jasno kaZe da je veéinu imena sa svoje liste preuzeo od Es-
Selemija.*

Takoder je tatno da Ebu Nu‘ajm tvrdi da sedam (a ne pet)
ljudi ¢ija imena neki autori spominju medu Stanovnicima sofe tamo
ne pripadaju. To su: Evs ibn Evs es-Sekafi, Sabit ibn Ed-Dahhak,
Sabit ibn Vedi‘a, Habib ibn Zejd, Hadzdzadz ibn ‘Amr, Halid ibn
Jezid (Ebu Ejjub el-Ensari) 1 Dukajk ibn Se‘id. Nisam, medutim,
mogao naci gdje je zanijekao da je Sa‘d ibn Ebi Vekkas bio jedan
od njih.*’” Objasnjenje koje nudi Ebu Nu‘ajm za ovu konfuziju oko
imena jeste da je veéina njih greSkom ukljucena u listu iako su
stvarno bili ili od Ehlu’l-kubbe ili Ehlu’l-Kufe.”® Es-Sehavijeva lista
se od Ebu Nu‘ajmove razlikuje samo u detaljima. On npr., striktno
slijedi alfabetski redoslijed i spominje neke hadise koje prenose
osobe spomenute na listi, a koje Ebu Nu‘ajm nije spomenuo.

44 Al ‘Umari, Madinan Society, 1: 88.

45 Ebu Nu‘ajm, Hile, 2: 25.

46 Ebu Nu‘ajm, Hil7e, 2: 27.

47 Ebu Nu‘ajm, Hilje, 1: 355, 361, 357,351, 368.
48 Ebu Nu‘ajm, HilJe, 1: 347.
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Zivot Stanovnika sofe

Vecina stanovnika Sofe bili su siromasi. Brojne predaje
govore o njihovoj oskudnoj odjeéi. Tako nijedan od njih nije imao
punu odjecu. Kako ih odjeca koju su imali nije u cijelosti mogla
pokriti, bilo ih je stid pojaviti se u javnosti. Sofa je bila otvoreno
mjesto i njihova odjeca se brzo prljala, a znoj je €inio da njihova
koZa izgleda prljava i prasnjava.®

Njihova se hrana sastojala uglavnom od datula koje im je
obezbjedivao Poslanik a kasnije i ¢itava zajednica ostavljajuéi grane
datula na konopcu koji je bio postavljen u dZamiji. Mu‘az ibn
DZebel je Cuvao te datule.® Stanovnici sofe su se znali Zaliti
Poslaniku na ovu jednoli¢nu hranu. Pohlepa i sebi¢nost, medutim,
nisu nalazile puta do njihovih srca. Ebu Hurejre prenosi da, kada bi
se okupili da jedu hurme, ako bi jedan uzeo dvije, rekao bi svome
drugu: “Uzeo sam dvije datule, pa i ti uzmi dvije.”'

Cesto su bili pozivani u Poslanikovu kuéu i kuce bogatijih
ashaba. Ponekad bi ih Poslanik podijelio izmedu ostalih ashaba
nakon jacije namaza kako bi mogli vederati. Sam Poslanik je bio
vrlo osjetljiv na njihove potrebe. Kada bi do njega stigao zekjat,
sadaka ili kakav poklon, poslao bi sve ili dio njima.”* Jedne su
prilike Poslaniku dovedeni ratni zarobljenici, pa ga je njegova
kéerka, Fatima, r.a., zamolila da joj dodijeli jednoga kao slugu jer je
bila umorna od brojnih obaveza. On joj je odgovorio: “Da ti dam
slugu i ostavim Stanovnike sofe da pate od gladi?”* No, i pored sve
ove brige ponekad nisu mogli naé¢i dovoljno hrane pa su neki od
njih padali u toku namaza zbog &ega su beduini mislili da su
poludili.**

49 Ebu Nu‘ajm, Hil’je, 1: 341-42.

50 Ebu Nu‘ajm, Hilje, 1: 339, 374.

51 Ebu Nu‘ajm, Hilje, 1: 339-40.

52 Ebu Nu‘ajm, Hil’je 1: 341, 373-74; Ibn Sa‘d, Tabekat 301-302; Ebu
'Abdullah Muhammed el-Buhari, Sahihu’/-Bubari (Istanbul: El-Maktebetu’l-
islamijje, 1897), 1:149-150.; Ibnu’l-Dzevzi, Telbis, 185.

53 Ahmed, Musned, 1: 79, 106.

54 Ebu Nu‘ajm, Hilje, 1: 339, 378.
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Ukratko, Stanovnici sofe su bili siromasni 1 u teSkim
vremenima su patili. Oni su, medutim, bili okruZeni ljubavlju i
brigom Poslanika, a.s., i svojih drugova, §to je njihove Zivote Cinilo
podnosljivim. Takva je situacija bila prije nego je Allah blagoslovio
muslimane velikim bogatstvom.

Duhovni, vojni i intelektualni Zivot Stanovnika sofe

Upravo smo kazali neSto o prvoj karakteristici Zivota
Stanovnika sofe, odnosno o neimastini 1 asketizmu. Ustvari,
neimastina je bila razlog njihovoga boravka na sofi Poslanikove
dZamije. To nije bio njihov izbor. Oni su iS¢ekivali i nadali se
boljem Zivotu.”® To je jasno iz njihove slijede¢e konverzacije sa
Poslanikom. Vasile ibn el-Eska‘, jedan od kasmje pridoshh stanara
sofe, kazuje da ih je Poslanik ednoga, dana pitao: “Sta mislite o sebi
nakon mene kada Cete — siti hljeba i maslinova ulja — jesti svaku
vrstu hrane, 1 imati svakovrsnu odjecu; hoée 1i vam biti bolje tada il
sada?” Odgovorili su: “Tada.” “Ne,” re€e on, “sada vam je bolje.”*

Medutim, kada su se ve¢ na$li na Sofi, oni su se posvetili
ibadetu, izuCavanju islama i1 dZihadu kada im se za njega ukazala
prilika. Uobi¢avali su dugo ibadet ¢initi u dZamiji, u¢iti Kur’an 1
&initi zikr.”” Njihova posvecenost ibadetu nije ih sprecavala da se
bore na BoZijem putu. Mnogi od njih su ucestvovali u borbama sa
Poslanikom i nakon njega. Znacajan broj njih su pali kao Sehidi.
Medu onima koji su se borili na Bedru bili su i Safvan ibn Bejda’,
Zejd ibn el-Hattab, Harim ibn Fatik el-Esedi, Hubejb ibn Jusuf,
Salim ibn ‘Umejr i Harise ibn en-Nu‘man el-Ensari. Na Uhudu su
poginuli Hanzala ibn Ebi ‘Amir i ‘Abdullah ibn ‘Amr ibn ‘Haram
el-Ensari. DZu‘ajl ibn Suraka, Huzejfe ibn Usejd 1 drugi su
prisustvovali Hudejbiji. Na Hunejnu je Harise ibn en-Nu‘man bio
jedan od onih osamdeset ashaba koji nisu napustili bojno polje u
najteZem trenutku. Selman Mevla Ebi Huzejfe i Zejd ibn el-Hattab
su poginuli na Jemami, ‘Ukase ibn Muhsan el-Esedi na Buzahi, a

55 Ebu Nu‘ajm tvrdi suprotno. Vidi Hi/je, 1:340.
56 Ebu Nu‘ajm, Hilje, 1: 2: 23.
57 Es-Sehavi, “RudZhan”, 103.
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El-Bera’ ibn Malik kod Tustera. Ovo su samo primjeri Stanovnika
sofe koji su u€estvovali ili poginuli u dZihadu.

Kada su intelektualne aktivnosti u pitanju, kaze se da se
mnostvo njih deSavalo na Sofi. Tamo je temeljito izucavan Kur’an.
Neki su tamo naucili pisati, a jedan je ‘Ubadeu ibn Es-Samitu
poklonio luk jer je ovaj bio njegov utitelj.”* Neki su postali
struénjaci u kur’anskim disciplinama (‘Abdullah ibn Mes‘ud i
Mu‘az Ebu Hulejme el-Kari), islamskom pravu (Ibn Mes‘ud),
Hadisu (Ebu Hurejre) ili nekoj oblasti Hadisa kao $to su hadisi o
neredima i smutnjama (fiten, Huzejfe). Drugi su postali namjesnici
u vrijeme Poslanika i hulefa-i rasidina (Ebu Lubabe, Mus‘ab ibn
‘Umejr, ‘Abdullah ibn Mes‘ud, Ebu ‘Ubejde ‘Amir ibn el-DZerrah
itd.).

Kakva institucija je bila Sofa?

Iz onoga §to smo dosad kazali nema sumnje u socijalnu narav
Sofe. Ona je, zaista, bila socijalna ustanova. Ono §to nas ovdje
interesira jeste da li je ona bila i obrazovna institucija. Ideju o Sofi
kao obrazovnoj instituciji prvi je, kako smo rekli, iznio dr.
Muhammed Hamidullah i u tome ga podrZavaju joS neki istraZivaci.
Nama se, pak, ¢ini da je tvrdnja o Sofi kao ranoj skoli u islamu
neutemeljena iz slijedecih razloga.

1. Sofa nije bila namijenjena da bude $kola ni u rudimentarnoj
formi® i oni koji su tamo Zivjeli nisu imali izbora. To jasno kaZu
historiCari i to je ocito iz izjava onih koji su na njoj Zivjeli. Ni u
jednom izvjeStaju muslimanskih historiara ne nalazimo bilo
kakvoga traga Poslanikovoj namjeri da od Sofe nalini Skolu.
Naprotiv, svi klasini historiari o Sofi govore kao o socijalnoj
ustanovi. S obzirom da su mnogi histori¢ari imali sufijske sklonosti,
oni obi¢no tvrde da su Stanovnici sofe izabrali Zivot asketizma i

58 Ebu Davud es-SidZistani, Sunen, 3: 264. hadis br. 3416.; Ebu 'Abdullah
Muhammed ibn Jezid Ibn MadZe, Sunmen, 2 toma. ur. Muhammed Fu’ad
'Abdulbaki (Bejrut: El-Mektebetu’l-Timijje, b.d.), 2:730, hadis br. 2157.; Ahmed,
Musned, 5, 315.).

59 Es-Semhudi, Vefa’, 2: 453.
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siromastva. Medutim, njihovi izvjeStaji o historiji Sofe i njenih
stanovnika th demantiraju. Kada bi gost u Medini naSao nekoga kod
koga bi se nastanio, kod njega bi i otiSao. Samo kada nije imao
druge opcije i$ao bi na Sofu.”® &ini se da se na Stanovnike sofe
odnosi stara arapska poslovica “Mukrehun ehake la betalun!” (Tvoj
brat nije heroj, ve¢ nema izbora!). Jedan od onih koji je sasvim
jasan u ovom pitanju je Ibn el-DZevzi u svome Zelbisu’l-1blisu gdje
kaZe: “Ti ljudi (Stanovnici sofe) su se u dZzamiji nastanili iz nuzde.
Oni su jeli sadaku i zekjat iz nuZde. Kada je Allah dao da muslimani
osvoje prostrane zemlje, oni su odbacili takav Zivot i napustili su
Sofu.”® Interesantno je ovdje spomenuti da su i neke Zene (npr.
Velide) i ljudi boravili u Poslanikovoj dZamiji (ne na Sofi) takoder
zbog siromastva.”” U kompleksu Poslanikove dZamije postojala je i
Yenska sofa (suffetu’n-nisa’) o kojoj znamo vrlo malo.”

2. Onog momenta kada su dobili priliku da se negdje drugo
nastane oni su to i u€inili (u veéini slucajeva nakon h. Omerove
smrti). Ebu Hurejre je dobio kucu, oZenio se sa Bint Gazvan i bio
namjesnik u viSe navrata.®® Ibn Mes‘ud je bio imenovan
namjesnikom Kufe, Ebu Derda’ se nastanio u Damasku gdje je
postavljen za kadiju.®® ‘Ukbe se nastanio u Egiptu,” Talha ibn
‘Amr, ‘Amr ibn Taglib i Esma’ ibn Harise u Basri, a Huzejfe i
‘Ammar u Kufi.® To $to se veéina njih nije oZenila za Poslanikova
Zivota nije dokaz njihove predanosti nauci veé¢ siromaStva. Ibn
Mes‘ud®, Ebu Hurejre, Ebu Derda’™ i Ebu Zerr, npr, poZenili su se
kada se njihovo materijalno stanje popravilo, a najmanje prva

60 Es-Sehavi, “RudZhan”, 6.

61 Ibnuw’l-DZevzi, Telbis, 185.

62 Sahihu’[-Buhari, 1: 113-4.

63 Ebu Davud, Suznen, 4;136, hadis br. 4386.; Ahmed en-Nesa’i, Sunen (Bejrut:
Daru ihja’i’t-turasi’l-'arebi, b.d.), 8:77.

64 Ez-Zehebi, Sijer, 2: 592-3; Ebu Nu‘ajm, Hilje, 1: 379-80.

65 Zejnuddin Ahmed ibn 'Abdullatif ez-Zubejdi, Muhtesaru’l-Buhari: Ef-
TedZridu’s-sarih If ehadisi’[-DZami‘i’s-sahih (Bejrut: Daru’n-nafa’is, 1992), 345.
66 Ebu Nu‘ajm, Hil7je, 2: 8.

67 V. njihove biografije kod Ebu Nu‘ajma i Es-Sehavija.

68 Ez-Zubejdi, Muhtesaru’l-Buhari, 345.

69 Zena mu se zvala Zejneb. V. Ez-Zubejdi, Ibid., 171-2.

70 Ez-Zubejdi, Ibid., 210.
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dvojica su imala i djecu.”" Op¢e je poznato da Poslanik i ashabi nisu
Zivjeli u ekonomskom izobilju. Pretposljednja godina Poslanikova
Zivota prozvana je ‘amu’l-‘usr, teSka godina. Kada je Bog
blagoslovio muslimane bogatim zemljama, Sofa je izgubila svoju
vaznost i praktino je prestala postojati. Sofa je bila privremeno
skloniste za beskuénike i goste’, kao i mjesto za duhovno uzdizanje
i zikr za one koji su uobicavali provesti nekoliko dana na Sofi poput
Ebu Zerra, ‘Abdullaha ibn Unejsa, ‘Ukbe ibn ‘Amira, El-‘Abbasa,
‘Ukajla, El-Husejna, El-Hasena, ‘Abdullah ibn DZa‘fera, DZzurhud
ibn Huvejlida i drugih.” Konagno, Sofa je sluZila i kao dom za siromasne
studente Skole smjestene u Poslanikovoj dZzamiji.

3. S izuzetkom dva istaknuta ashaba izmedu Stanovnika sofe (Ibn
Mes‘ud 1 Ebu Hurejre), oni nisu igrali neku znalajniju ulogu u
intelektualnoj historiji islama. ‘Abdullah ibn ‘Umer je samo povremeno
navraao na Sofu. Prema Es-Sehaviju, on je bio viSe vezan za
Poslanikovu dZamiju nego za Sofu.” Ustvari, veéina ranih muslimanskih
ucenjaka obrazovana je u dZzamiji, uklju¢ujuéi i Stanovnike sofe.

Svakako nam nije namjera minimizirati intelektualno
naslijede Stanovnika sofe. ¢injenica je, medutim, da veéina njih nisu
imali intelektualne sklonosti, dok mnogi ashabi koji su ostavili
- trajni pecat u intelektualnoj historiji islama (Ibn ‘Abbas, Enes,
‘A’i8e, Zejd ibn Sabit, itd.) nisu bili vezani za Sofu. VaZnije od
prethodne Cinjenice jeste da ova grupa ashaba nije imala neki
posebni intelektualni identitet ili gledanje na islam i svijet a koji bi
bio razli¢it od gledanja ostalih ashaba i koji bi bio rezultat njihovog
boravka na Sofi. Te$ko bi bilo dokazati da su oni imali ‘razli¢itu
koncepciju svijeta i ¢ovjekove uloge u njemu’ kao $to se ponekad
tvrdi. Naprotiv, postojale su sustinske razlike izmedu njih u tom

71 Ebu Nu‘ajm, Hil’je, 1: 379-80, 384.

72 Ibn Sa‘d, Tabekat, 1. 300-301.

73 Ebu Nu‘ajm, Hil7je, 2: 5, 8, 34. Neki ashabi poznati po asketizmu tamo su
Zivjeli ili su Cesto posjeéivali Sofu dok su boravili u dZamiji kao 3to su Ebu
Derda’ i Ebu Zerr. Uobi€ajene teme njihovih studija i Poslanikovih lekcija njima
su bili ajeti o Ahiretu, zadovoljstvu s onim 3to se ima i zuhdu. V. Ebu Nu‘ajm,
Hil’je, 1: 357, 355, 366-67, itd.

74 Es-Sehavi, “RudZhan”, 56.
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pogledu. Zivotni stil i druStvene ideje Ebu Zerra su bile bitno
razli¢ite od onih Ebu Lubabea, na primjer. I Selman el-Farisi i Ebu
Derda’ su bili na Sofi pa su ipak imali razli¢ita shvatanja o Zivotu.
Poznata epizoda kada je Selman sprijeio Ebu Derda’a da klanja
no¢ni namaz i da pretjerano dobrovoljno posti zorno ilustrira razlike
koje su postojale medu njima u tom smislu.” Njihove politicke
orijentacije su takoder bile razliite. ‘Ammar, Ebu Zerr i Ibn
Mes‘ud su otvoreno bili protiv nekih poteza halife Osmana, r.a.
Nesto blaZi kritiCari Osmana su bili Ebu Hurejre, Selman i dr., dok
Je Ebu Derda’ bio veoma blizak Mu‘aviji, §to je jasno iz ¢injenice
da se nastanio u Damasku i bio postavljen za tamo$njeg kadiju.

Neko bi mogao ustvrditi da je Sofa bila §kola jer se njeni
stanovnici nisu bavili svakodnevnim aktivnostima. Muslimanska
zajednica se o njima brinula ukljuujuci samog Poslanika, bogate
ashabe, pa i siroma$ne ashabe poput sedamdeset ensarija poznatih
po nadimku kurra’ (recitatori Kur’ana) koji su uobidavali sakupljati
ogrjevno drvo, prodavali ga i za dobiveni novac kupovali hranu za
siromasne i Stanovnike sofe.”® Izvjestaji, medutim, govore da su i
neki Stanovnici sofe radili isto to.” Moguéi razlog zasto svi nisu
radili je to Sto su oni veéinom bili stranci u gradu, koji su tu boravili
kratko, §to su koristili za u€enje o islamu kako na Sofi, tako jo§ i
viSe u dZamiji. Naime, moguci izvor konfuzije je &injenica da je
Sofa bila dio dZamije pa se postavlja pitanje gdje su, ustvari,
Stanovnici sofe ucili: na sofi ili u unutra$njosti dZamije. Prema
izvjeStajima koje imamo, &ini se da je dZamija bila stvarni
obrazovni centar. Slijede¢i hadis podrzava takvu tvrdnju. Imam-i
Muslim biljezi od “‘Ukbea ibn ‘Amira da je rekao:

Dok smo bili na Sofi doSao nam je BoZiji Poslanik, a.s., i
rekao: ‘Ko bi od vas volio svako jutro oti¢i do Buthana ili El-‘Akika
i dovesti dvije velike kamile a da se ne ogrijesi ili dovede u pitanje
rodbinske veze?’ Rekli smo: ‘BoZiji Poslani¢e, mi bismo to voljeli.’
On onda rece: ‘ZaSto onda ne biste ujutro otisli do dZamije i naucili ili

75 Ez-Zubejdi, Muhtesaru’l-Buhari, 210.

76 Es-Sehavi, “Rudzhan”, 26; Muslim, Sahih, 7: 53; Ahmed, Musned, 3: 270;
Ebu Davud, Sunen, 2: 71.

77 Es-Sehavi, “RudZhan”, 5.
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proucili dva ajeta iz Casne i uzviSene Knjige BoZije? To vam je bolje (od
dvije kamile), a Cetiri ajeta su vam bolja (od Cetiri kamile), i tako ajet za
kamilu,”’®

Iz ovoga hadisa jasno je da se dijalog vodio na Sofi i da je
Poslanik savjetovao njene stanovnike da idu u dZamiju i tamo ude
Kur’an. Sofa je tako bila neka vrsta doma i neke su lekcije Poslanik
1 odredeni ashabi tamo i drzali iz praktiénih razloga jer su mnogi
ashabi ve¢ bili tamo. Medutim, ta povremena predavanja nisu
promijenila narav Sofe. Analogije radi, znamo da su Poslanik,
ashabi i kasniji muslimanski znanstvenici uopée (npr. imam-i
Malik) povremeno drzali predavanja u svojim kucama, koje ni u
kom slucaju nisu bile $kole.” &ak i ako bismo dopustili moguénost
da je Sofa bila $kola tokom kratkog perioda, treba kazati da je ona
trajala vrlo kratko i, §to je jo§ vaZnije, da je njena edukativna uloga
bila mnogo manja od one Poslanikove dZamije gdje se odvijala
vedina obrazovnih aktivnosti u Poslanikovoj Medini i koje se u
razli¢itim oblicima odvijaju i danas.

Ahmet ALIBASIC, M.A.
Summary

THE PEOPLE OF THE BENCH OF THE PROPHET'S MOSQUE

This essay is an inquiry into the nature of the institution of the
Bench of the Prophet's Mosque in Madinah and the life of its inhabitants
(AAl al-Suffah). On the basis of numerous sources, the essay reconstructs
the social, spiritual and intellectual life of that group of the Prophet's
companions. After the examination of various theses about the nature of
the institution of the Bench, the author concludes that the thesis about the
Bench as the first school in Islam is baseless. The Bench was primarily a
social institution while the Prophet's mosque was the first educational
institution of the early Muslim community.

78 Muslim, Sa/zh, 3: 349; Ebu Nu‘ajm, Hil’je, 2: 8 (nebitno razlitita verzija).
79 Ahmed, Musned, 1: 79, 106-107; Al ‘Umari, Madinan Society, 1: 93.
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HARIDZIJE 1 PITANJE HILAFETA

Dr. Omer NAKICEVIC, redovni profesor

Osnovni princip haridzija

Pitanje hilafeta zauzima prioritetno mjesto u historiji islama,
gdje pojam haridZija ne moZe biti zaobiden. HaridZije su grupa koja
nastaji da unese svoje glediste kod interpretiranja akaidskog ucenja,
hadisa i fikha. U svojim nastojanjima neumorno rade da svemu
tome daju polititko obiljezje. Ova grupacija javlja se Cetrdesetih
godina po Hidzri u popristu sukoba Alija-Muavija. Kao revolucionarna
grupacija, ona je preteta oruZane borbe. Svi borbeni sukobi sa
protivnicima, - a njih je bilo veoma mnogo, - predstavljaju jednu cjelinu,
po misljenju nekih histori¢ara. Kao obiljeZje svake revolucionarne
grupe, i hariZije trpaju sve one koji nisu za borbu u ko8 protivnika, aliiu
ko§ nevjernika. Imajuéi u vidu njihovu interpretaciju politike vlasti,
stava u fikhu, hadisu i akaidu, smatramo opravdanim da ovu studiju
predotimo naem Citateljstvu, posebno studentima Fakulteta islamskih
nauka u nesto skracenoj verziji.

Teze:
- osnovni principi haridZija,
- fikh haridzija,

- haridZije i apokrifnost u hadisu,
- nastanak grupacija i njihov broj,
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- filozofija haridZija o imametstvu,

- osvrt haridzija na $i’izam,

- (ne) uspjesi haridzijske revolucije.

Pristalice ove grupacije stajali su na stanovistu da se halifa
treba birati slobodnim izborom, i nakon $to bude izabran, on nema
pravo da se povule; da poloZaj hilafeta nije nasljedan, tj. ne
nasljeduje se hijararhijski u jednoj porodici; otuda ni same KurejSije
nemaju ekskluzivno pravo na hilafet. Pristalice ove grupacije ufe da
nema nikakve razlike izmedu nevjernika i grije$nika, nego je svaki
onaj koji prekrsi Allahovu odrednicu, grijesnik, a svaki grijeSnik je
nevjernik, jer je djelo, po njihovom shvatanju, sastavni dio imana 1
ko poéini veliki grijeh on je, po njihovom shvatanju, nevjernik.

HaridZije su priznale Ebu Bekira i Omera za halife, jer je
njihov izbor bio legalan. Oni priznaju hilafet i Osmanu u prvim
godina njegovog hilafetstva dok je postupao kako su postupali
dvojica predhodnih halifa. Kada je Osman poeo ustupati vlast
svojim rodacima, haridZije su poceli okretati glavu od njega. Isto su
tako prihvatili da je hilafet Alije ispravan do vremena njegovog
prihvatanja arbitraZe izmedu njega i Muavije na Sifinu. Tada su ga
proglasili nevjernikom jer je on uveo da ljudi sude u Allahovoj
vjeri, a sud pripada samo Allahu, oslonuvsi se pri tome na rijeci
Uzvisenog: A oni koji ne sude prema onome $to je Allah objavio,
oni su pravi nevjernici (Kur’an: 5/44). Oni su osudili i Muaviju §to
je uzurpirao hilafet. On je, prema njihovom shvatanju, pravi
uzurpator. Po misljenju haridZija, svaki je onaj koji saraduje sa
Muavijom kao i onaj koji nije digao ruke od Alije i Osmana je
nevjernik i dozvoljeno je proliti njegovu krv. Otuda je dozvoljena
krv Alije, njegovih pristalica, Muavije, njegovih pomagaca,
Osmanova i svih onih koji nisu digli ruke od ovih.

Izgleda da su haridZije u svojoj osnovi bili beduini, grubi i
okrutni, o kojima UzviSeni Allah kaZe: Beduini su najveéi
nevjernici i najgori licemjeri, i razumljivo je §to ne poznaju propise
koje Allah Svome Poslaniku objavljuje (Kur’an: 9/97). Medu njima
nije bilo nijednog Poslanikova (savs) ashaba koji bi bio obasut
svjetlom poslanstva i koji bi razumio Kur’an na ispravan nacin.
Prema tome, nije nikakvo &udo da su haridZije bile zavedene
spoljnom formom Kur’ana, a da su se imalo potrudili, prona3ili bi u
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samom Kur’anu ono 3to bi ih uputilo na ajete kojima se nareduje
arbitraza. UzviSeni Allah kaZe u poglaviju En-Nisa: ....onda
posaljite jednog pomiritelja iz njegove, a jednog pomiritelja iz
njezine porodice. Ako oni Zele izmirenje, Allah ée ih pomiriti
(4/35). ArbitraZa je propisana naredba, a ta dvojica pomiritelja sudit
¢e prema naredbi iznijetoj u uzviSenom Kur’anu: ... A ako se u
neenu ne slaZete, obratite se Allahu 1 Poslaniku,... (4/59). Alija
nije bio zadovoljan ovom arbitraZom u podetku jer je primijetio da
je pravda na njegovoj strani, a insistiranje na arbitrazi bila je
prijevara od strane Muavije i Amra ibn Asa. Njih dvojica su teZili
da oslabe vojsku Alije i obmanu njegove pristalice jer su vidjeli da
je Alijja u boljem poloZaju u odnosu na njih pa su podigli Mushafe
na oStrice svojih kopalja insistirajuci na arbitraZi prema Kur’anu, a
da su se pristalice Alije pokorili Aliji i da nisu prihvatili ovu
arbitrazu, lice historije bi bilo izmijenjeno, a Muavija i stanovnici
Sirije pali bi “pod kandZe lava,” (misli se na Aliju). Medutim, Allah
je htio ono $§to je bilo i Njegova odredba se ne moZe odbiti.

‘ Znalac Ibn Hazm u svome djelu Kitabu’l-fasli fi’l-mileli ve’l-
ehvai ve’n-nihali u poglavlju IV/156 kaze: “Prihvatio je Alija da u
arbitrazi u€estvuje Ebu Musa i Amr ibn As, da svaki od njih iznese
svoj dokaz otvoreno, da budu zastupnici dviju strana i presuditelji u
korist onoga kome Kur’an dosuduje vlast, jer je bilo nemoguée da
se shvati vika i grahja vojnika ili da svaki od njih iznese svoj dokaz,
jasno i otvoreno, koji bi neizbjezno potvrdili da je pravo na Alijinoj
strani kod arbitraZe i da se oslone na ono §to propisuje Kur’an, a
Kur’an je upravo to na §to se pri ovoj arbitraZi moZe oslonuti, a ne
nesto drugo. Medutim, selef (starije haridZije) bili su pretezno
beduini koji su uéili Kur’an, a predhodno nisu shvatili pouzdane
hadise Allahova Poslanika niti je medu njima bio iko od izrazitih
fakiha (islamskih pravnika), niti ashaba poput Ibn Mes’uda, Omera,
Alije, Aise, Ebu Musaa, Muaza ibn DZebel, Ebu Derda’a, Selmana
Farisije, Zejda, Ibn Abbasa i Ibn Omera, pa se zbog toga mozZe
primijetiti da oni proglaSavaju nevjernikom jedni druge za najmanji
spor koji iskrsne medu njima. Tako se medu njima manifestirala
slabost i veliko neznanje.”

HaridZije su dozvoljavale da se povede borba protiv
muslimanskih slojeva, da se ubijaju, da se bore protiv umejevickih
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halifa. Oni su ostali kost u grlu umejevicke drzave za cijelo vrijeme
njenog postojanja, borili se protiv nje sa velikom hrabro$¢u tako da
su je bili skoro dokinuli. Muhlib ibn Ebi Safre vodio je borbu protiv
njih, a oni srljali u opasnost u toj borbi, nisu je izbjegavali niti je
smatrali straSnom. Na tome su ustrajali sve do dolaska abbasijske
drZave i njoj su se u po&etku suprotstavili, ali su ih iscrpili ti dugi
ratovi, otupila je njihova ostrica i propali su tako da su se muslimani
rijesili njihova zla.

Fikh haridzija

Njihovo nepoznavanje hadisa, neizulavanje i neprenosenje
hadisa od drugih, uzrok je da je njihov fikh bilo suprotno Seriatskim
propisima, i tekstu Casnog Kur’ana. Neki su smatrali da je tejemum
dozvoljen i kad je ¢ovjek na samom izvoru vode, neki su smatrali
da je obaveza klanjati samo jedan rekjat ujutro 1 drugi navecer.
Medu njima je bilo i takvih koji su mislili da je hadZdz dozvoljen u
svim mjesecima godine, a bilo je i takvih koji su dozvoljavali
prolivanje djetije krvi i krvi Zena, osoba koje ne pripadaju
njihovom vojnom lageru. Neki su dopustali brak i sa unukama od
kéerke ili od sina. Ovo sve ukazuje na veliko neznanje, Cak
nepoznavanji ni Kur’an-i Kerima. Ve¢ina toga je bila posljedica $to
se oni nisu oslanjali na verzije provjerenih hadisa jer, kazu, “kako
da se vjera preuzima od ljudi koji su nevjernici, nego se u tome
treba oslanjati samo na svoje u¢enjake, a njihovi u€enjaci su bili bez
ikakvog uvida u hadis Allahova Poslanika (savs), StaviSe, bez
ikakvog uvida u shvatanje i pravilno razumijevanje odredaba
Kur’ana. Ne treba gubiti iz vida da se ovaj sud ne moZe primijeniti
na sve haridZije posto se i medu njima, medu kasnijim osobama i
imamima, nalazilo i fakiha i prenosilaca hadisa. Ibn Salah isti¢e u
svojoj Mukaddimi da su se na ove njihove muhaddise oslanjali i
neki uenjaci hadisa kao Buhari koji navodi Imrana ibn Hatana kao
raviju i dokaz, a on je jedan od haridZija i pogotovo Sto su haridZije,
kao $to je poznato, osudivali svakoga ko laZe i pripisivali mu
nevjerovanje jer pofinitelj velikog grijeha je nevjernik po njthovu
uéenju, a laz se tretira velikim grijehom.
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Haridzije i apokrifhost u hadisu

Pored toga Sto su haridZije osudivale i proglasavale
nevjernikom svakoga ko laZe, ipak je medu njima bilo i takvih koji
su donosili laZzne (apokrifne) hadise, lagali na Allahova Poslanika
(savs) da bi potkrijepili svoje neispravno ucenje, tako da su se ti
apokrifni hadisi pro$irili medu njima. Ibn DZevzi u predgovoru
djela El-Mevdu’at prenosi od Ibn Lehia da je rekao: “Cuo sam
jednog od istaknutnih ufenjaka haridZija, $ejha koji se pokajao i
povratio, kako govori: ‘Ovi hadisi su vjera i gledajte od koga
preuzimate vaSu vjeru, jer mi bismo ranije, kada bismo htjeli nesto,
izmisljali o tome hadise.” Abdurahman ibn Mehdi kaZe, osvréudi se
na apokrifne hadise koje su pripisivali Poslaniku, slijedeée: “Kada
Cujete kakav hadis koji vam je prenijet od mene, uporedite ga sa
Allahovom Knjigom, i ako se bude njegov sadrzaj podudarao sa
Allahovom Knjigom, onda znajte da sam ja to rekao.” Sto znagi da
su haridZije izmi3ljali apokrifne hadise. Cudno da ovo ¢&ini jedan
sloj koji se pridrzava formalne strane Kur’ana i odbacuje svaki
hadis koji je doSao od osobe koja ne pripada njima, koji nije
haridZija. Pa ipak, haridZije su manje proizvele apokrifnih hadisa od
drugih, npr. od $i’ija, iz slijede¢ih razloga:

Sto je uenje haridZija proglasavalo nevjernikom svakog lasca,
pa je i zbog toga medu njima bilo manje laZi;

§to oni u svom beduinskom nadinu Zivota, okrutnosti prirode i
grubosti, nisu bili spremni da prihvate osobe drugih naroda, poput
Iranaca 1 Jevreja, koji su se krili u §i’izmu i formirali veliki broj
apokrifnih hadisa;

Sto je oslonac haridZija u njihovoj borbi sa njihovim
protivnicima bio njihovo oruzje, njihova snaga i hrabrost. Osim
toga, oni su bili veoma otvoreni i nisu priznavali princip “tekijje”
kojeg su koristile §i’je. Zbog toga nisu pribjegavali laZzi da bi
umanjili broj svojih neprijatelja jer su laZovi, po njihovu udenju,
nevjernici, a poslije nevjerovanja nema nikakve druge mahane koja
bi umanjila zna¢aj nosioca te mahane. Prema tome, njima nije
preostajalo nista drugo do mac kojeg su upotrijebljavali bez ikakvog
osjecaja.
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_ Svi ovi faktori imali su snaZan uticaj da se laZ o hadisima kod
haridZija svede na mali broj u odnosu na druge grupacije. Pa i pored
toga, haridZije nisu bile bez osoba koje su izmiSljale laZi i formirali
lazne hadise, kao §to je vec reCeno.

Nastanak grupacija i njihov broj

Muslimani se nisu razilazili o pitanju vjere po€etkom prvog
stolje¢a islama. RazilaZenje se javlja u oblasti politike. Primijetili
smo da je to njihovo razilaZenje bilo politi¢ko i skoro trajno, a
odnosilo se na imaret, hilafet i imamet i zbog gloZenja kome ce
pripasti vrhovna vlast u drZavi. Vidjeli smo kako je nastala prva
grupacija u islamu, a to su haridZije u vrijeme Alije ibn Ebi Taliba,
zbog razilaZnja o imaretu i gloZenja kome ¢e pripasti vrhovna vlast.
Ovo pitanje postalo je skoro trajno tokom historije muslimana, i
misaono i prakti¢no. To je bio izvor iz koga su potekle razne
frakcije i partijaSenja, tj. pitanje imareta, hilafeta, imameta i pitanje
gloZenja u osvajanju vrhovne vlasti u drzavi. To je i bio izvor
formiranja ovih grupacija, zatim nastanak mesheba i pojava partija.
Historija ovih islamskih grupacija o nastanku, brojnosti, razlikama
ili karakteristikama njihovih shvatanja i stavova saznaje se iz
brojnih napisanih djela i traktata od strane uéenjaka i mislilaca koji
pripadaju tim raznim grupacijama i strujama. Medu pitanjima s
kojima su se suo¢ili historiari ovih grupacija i u€enja je i pitanje
brojnosti tih grupacija, na koje se podijelio islamski svijet, zatim
vrijeme u kome je doSlo do tih podjela i do pojave grupacija.
HistoriGari $i’izma smatraju da su ove grupacije nastale i zbog
razilaZzenja oko imameta u vrijeme borbe Sekif, kada je i formiran
$i’izam sa Alijom i grupa tzv. El-Emre ve’s-sultan sa Sa’dom ibn
Ubadeom, jednim od ensarija, i druge grupe koja je bila naklonjena
Ebu Bekiru.! Kod histori¢ara ovih grupa i stavova mutezile, e§‘arija,
zahirija, muhadisa i haridZija, tj. kod svih osim 8i’ja nalazimo da oni
datiraju ovu pojavu sa pojavom grupacije haridZija u vrijeme Alije,
i to je ispravno miSljenje. Nastanak haridZija proistekao je iz
osjetljivih pitanja koja okuplja ista filozofija, nekoliko zajednickih

1 Nubehti, Kitabu fireki’s-sijja, Instanbul, 1931, 302.
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stavova 1 miSljenja sa istim ili pribliZnim znacima u ponaSanju.
Kroz stolje¢a islamskog previranja, oni su insistirali na ovim
pitanjima, Sto je dovelo do njihovog prvog nastanka. To je bila
situacija i sa glavnom grupacijom koja je slijedila pojavu haridZija
na polickoj pozornici. To bi uglavnom bila razlika u ovom pitanju
izmedu historiCara §i’izma i drugih historiara. Pitanje koje su
prihvatili histori¢ari ovih osvrta, upkros njihovim ciljevima i potrebi
dokazanih pravila, jeste broj ovih grupacija. Svi su se oni sloZili da
je broj grupacija medu muslimanima 73 i da je to krajnji broj do
kojeg se doslo ili do kojeg ¢e doéi islamski svijet u cijepanju i
stremljenju. Svi su se oni oslonili u svom sudu na hadis koji se
prenosi od Poslanika (savs) u kome stoji: “Jevreji ¢e se pocijepati
na sedamdeset i jednu ili sedamdeset i dvije grupacije, i kr§¢ani ¢e
se pocijepati na sedamdeset i jednu ili sedamdeset i dvije grupacije,
a moj Ummet pocijepat ¢e se na sedamdeset tri grupacije.”” Neki
nisu skloni da potvrde da je ovaj hadis autentican i da ga je izrekao
Allahov Poslanik (savs) iz slijedeceih razloga:

On je, kao i brojni sliéni hadisi, hadis tzv. ahad, a nije
mutevatir. Hadisi koji su ahad, iako je dozvoljeno da budu
prihvaceni u prakticnim djelima, nisu obavezni da budu prihvaéeni
kod vjerovanja;

Ovaj hadis izaziva problemati¢no pitanje, razilaZenje i
sumnju, o kome se razilaze, a to je da li je Allahov Poslanik (savs)
znao nespoznajno, nevideno (gajb), da li je mogao predvidjeti
nespoznajno medu svojim mudZizama. Vecina islamskih mislilaca
kaze da je Kur’an mudZiza Allahova Poslanika kojoj se nije mogao
suprotstviti ni njegov narod, da je on u svom Zivotu i ponaSanju bio
daleko od toga da je tvrdio da on zna nespoznajno, nevideno.
StaviSe, i ajeti Kur’ana negiraju da je Allahov Poslanik znao
nespoznajno, nevideno, osim u slucaju kada je to bila Objava koju
mu je Allah objavio, a Objava je neSto kod &ega se ne javlja
nikakvo razilaZenje, i to je naznaCeno i u Kur’anu u povodu
obradanja Poslanika svome narodu gdje stoji: Reci: “Ja vam ne
kazem: ‘U mene su Allahove riznice,” niti: ‘Meni je poznat

2 Serhu’] Nehdzu’l belaga, IV, 132-278, zatim V, 85-129. El HavaridZ ve’s-8i’a,
39-130, prijevod dr. Abdurrahmana Bedevija, Kairo, 1958. Zirikli, E/-/’/am,
Bejrut, I1I izdanje.
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nevidljivi svijet’, niti vam kazem: ‘Ja sam melek’ - ja samo slijedim
ono §to mi se objavljuje” (Kur’an: VI/50). Poslanik im kaZe,
takoder citirajuéi Kur’an: Reci: “Ja ne mogu ni samom sebi neku
korist pribaviti, ni od sebe kakvu Stetu otkloniti; biva onako kako
Allah hoce. A da znam pronicati u tajne, stekao bih mnoga dobra, a
zlo bi bilo daleko od mene; ja samo donosim opomene i radosne
vijesti ljudima koji vjeruju” (Kur’an: 7/189); ili kao Sto stoji u
Kur’anu: Ja vam ne kazem: ‘U mene su Allahove riznice’ - niti:
“Meni je poznata buduénost’ - niti kaZzem: ‘Ja sam melek’, (Kur’an:
11/31). Veéi broj ovih ajeta u kojima se negira da je Allahov
Poslanik imao znanje o nespoznajnom, nevidenom, kategoriCki
potvrduju da je to specifi¢nost Allaha UzviSenog, da jedino On zna
nespoznajno i nevideno. Uzviseni Allah kaze: U Njega su kljuCevi
svih tajni, samo ih On zna (Kur’an: 6/59), ili i govore: “Zasto mu od
Gospodara njegova nisu neka ¢uda poslana?” Reci: “Cuda su jedino
u Allaha...” (Kur’an: 29/50). UzviSeni Allah kaZe: Allah zna tajne
nebesa i zemlje! A Smak svijeta ¢e u tren oka doci, ili jos brZe, jer
je Allah, uistinu, Svemoéan! (Kur’an: 16/77). Reci: “Niko, osim
Allaha, ni na nebu ni na Zemlji ne zna $to ¢e se dogoditi; i oni ne
znaju kada ée oZivljeni biti” (Kur’an: 27/65). I drugi brojni ajeti u
kojima se govori o spoznaji nevidenoga isti¢u da je to dostupno
samo UzviSenom. ]

Sto se tide ajeta u kome stoji: On tajne zna i On tajne Svoje ne
otkriva nikome, osim onome koga On za poslanika odabere; zato
On i ispred njega i iza njega postavlja one koji ¢e ga Cuvati /2/26-
27). Okvire izuzimanja, u ovom sluCaju, treba da definiraju ajeti
koji negiraju da Allahov Poslanik zna nespoznajno i nevideno, ajeti
koje je Allah kategori¢ki zadrZao za Sebe. U svakom slucaju,
izuzeci znace samo dozvolu da Allah objavljuje Svome Poslaniku 1
neku vijest koja je iz oblasti nespoznajnog i nevidenog, ali, u ovom
slu¢aju, predmet te teme bio bi predmet kategoricke vijesti koja je
objava, a to je Casni Kur’an. U Kur’anu nema niSta Sto bi bilo
vezano za cijepanje muslimana na 73 grupacije;

Ovaj hadis koji definira broj jevreskih i kr§¢anskih grupacija
na 71 ili 72 grupe nema medu historiCarima koji se bave
grupacijama muslimana, a svi su se oni interesirali za narod 1 vjere,
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niti medu historiCarima nemuslimanskim koji se bave ovim
grupama koji bi definirali ove grupe u ove dvije vjere tim brojem;

Stvarnost islamskih grupacija, o kojima su pisali 1 datirali oni
koji prenose ovaj hadis i koji su se oslonili na njega, u suprotnosti je
sa podjelom muslimana na ovaj broj. Ako su muslimani bili tako
pocijepani u vrijeme pojave ovih grupacija i partija ili na dan kada
su te grupacije dostigle ovaj broj, to bi bilo nesto prirodno, ali ove
grupacije se javljaju i1 iS€ezavaju pa broj raste ili se smanjuje.
Muslimani su jo§ u svom idejnom Zivotu spremni i skloni da se kod
njih javljaju i nove grupacije ili da izbriSu izmedu sebe stare
grupacije. Vazno je napomenuti da histori¢ari, kada operiSu ovim
grupacijama, koriste za njih termin "frka" (grupacija), ali te “frke”
prelaze katkada broj 73. Ovo je primjer te proturjenosti u koje su
upali ovi histori€ari i prenosioci ovog hadisa gradeci svoje studije
vezane za te grupacije 1 njihov broj. Proturjecnosti se javljaju:

kada istraZzujemo i raspravljamo o broju islamskih grupacija,
kao §to navodi E$‘ari u raspravi Mekalatun el-islamijjin, gdje ¢emo
primijetiti da taj broj prelazi stotinu. Prema ES‘arijevu stavu,
grupacije same grupe $i’ja iznosi 45 (galije 15, imamije 24, zejdije
6). On kaZe da je broj grupa haridZija 36, murdZija 12, bez
mu’tezile, dZehmija, dararija, husejnija, bekrija, amma, ashabu’l-
hadisa i kirabija,® dok E§‘ari kaZe, govoreéi o e§‘arijama u istoj
knjizi, da ih je jedanaest grupacija koje se dijele na 73 grupe. To
znaéi da bi njithov broj prelazio preko stotinu, kao Sto se vidi iz
primjera;

U djelu El-Milel ve’n-nihal od Sehristanija broj tih grupacija
iznosi 76 (mutezila, koje je E§‘ari naveo kao jednu grupu, Sehristani
kaZe da imaju trinaest grupa, a Bagdadi u djelu El-Ferk bejne’l-firek
navodi dvadeset grupacija; haridZija je 17, $i’jja 32, murdZija 5, a
onda navodi i grupaciju dZebrija, dZehmija, nedZarija, dararija,
sifatija, keramija, e§‘arija, ashabu’l hadisa 1 ashabu’r-re’ja;

Ibn Hazm svodi ove grupacije na broj 5 i kaze da su to:

- ehli sunne,

- §i’ije,

- mu’tezile,

3 Makalatu’[-islamijj, 1/65 i dalje.
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- murdZije i

- haridZije;*

Multi, jedan od najstarijih histori¢ara koji se pozabavio
pitanjem islamskih grupacija, svodi taj broj na svega Cetiri grupe:

- kaderije,

- murdZije,

- §i'jje 1

- haridZije;’

Kadi AbduldZebar svodi ove grupe na 5, a te su,

- mutezila,

- havaridZ

- murdZije

- §i’ije i
\ - nuvabeti.’(Pod ovim pojomom on podrazumijeva muhaddise.)

Medutim, grupa $i’ija koje on spominje ovdje pod jednim
imenom dostize kod njega u djelu El-Mugni broj 61. RazilaZenje
il medu tim grupama nije u “furu” (detaljima), kako bismo mogli re¢i
da su to detalji jedne grupe, a nisu ni grupe koje bi zasluzivale ovo
ime, nego se razilazenje medu njima javlja u imematu i u samoj
lidnosti imama. Imamet je, po njihovu shvatanju, kao nubuvet
‘ (poslanstvo), pa ¢ak i znalajnije od nubuveta kod nekih od ovih
‘ grupacija. Oni kazu, ko umre, a ne zna ko mu je bio imam, umro je
|

kao mrtvac neznalica iz vremena dZahilijjeta. Grupe imamija
dostizu kod Kadi Abdul Dzebara broj od 49.” On kaZe da broj
zejdija iznosi 12 grupacija;®

Makrizi, koji takoder prenosi ovaj hadis, povezuje verzije tog
hadisa i istie da je pouzdan, govori o jednoj od ovih frakcija,
\ rafidijama, pa kaZe: “Veoma mnogo se razilaze kod ovog pojma
| tako da grupacije rafidija dostizu 300 grupa, od kojih su poznate
:‘ njih dvadeset.” On kaZe: “Jedna od tih grupacija koja se izdvojila od
|
|

rafidija je grupacija hatabija, a to su sljedbenici Ebu Hataba

‘; 4 Poglavlje El-Fasl fi’l-Milel ve’l ehval ve’n-nihal, 11/106, Kairo, 1321.

‘ 5 Dr. Abdulkerim Usman (Kadil Kudat: AbduldZebar ibn Ahmed el-Hemezani),
Bejrut 1967., 104.

6 Fadlu’l-“itizal ve tebakatu’l’muatezile, pripremio Fuad Seid, Tunis, 1972., 153.
7 El-Mugni, 20 k. IT 176-182.

8 Isti izvor, svezak 20 K II, str. 184-185.
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Muhammeda ibn Ebi Sevra. Njegovi sljedbenici podijelili su se na
50 grupacija. On dalje isti¢e i kaZze da se mutezile dijele na 20
grupacija, ali medu njima ne spominje i kaderije, nego ih spominje
kao posebnu grupu izdvojenu od mutezile;’

Havarizmi nabraja glavne grupacije i kaze da ih je 7, a te su:

- mutezila (mutazila se po njegovu shvatanju dijeli na Sest
grupacija),

- haridzije koji se dijele takoder po njegovu shvatanju na 14
grupacija,

- ashabu’l-hadis (dijele se, po njegovu shvatanju, na 4 grupu),

- mudzbire (po njegovu shvatanju, 5 grupacija),

- musbihe (po njegovu shvatanju, 13 grupacija),

- murdZije (6 grupacija),

- $1’ije (pet grupacija koje se dalje dijele na vrste: zejdije,
kejsanije 4, abbasije 2 grupe, galije 9 grupa i imamije 41 grupa).

Ako vrste ubrajamo u grupacije taj broj kod Havarizmija bit
¢e 72 grupe, a ako ne bi ubrajali ove vrste u grupacije onda bi kod
njega bilo svega 53 grupe. U oba slucaja taj broj ne iznosi 73
grupacije, kao $to se govori u hadisu.”” Ova konfuznost koja se
javlja kod historiGara koji prou¢avaju ove grupacije u broju tih
grupacija govori o potrebi jednog programa koji bi definirao mjerila
na kojima bi se mogli ustanoviti i upotpuniti sudovi da su ove
grupacije stvarno grupacije (frka), ili da je ono Sto je izmedu ovih
histori¢ara i njihovih principa razilaZenje samo u detaljima (furuk)
op¢ih pravila koje je prihvatila osnovna grupacija iz koje su druge
prozasle. Tako npr. veéina pisaca koji prouc¢avaju ove grupe i koji
pisu o njima zadrZavaju se kod mutezile na broju 20, a, ustvari, to je
jedna grupa. Sve njih povezuje pet principa pa se u mutezilu mogu
ubrojati samo oni koji prihvataju ovih 5 osnovnih principa. U
okviru ove grupacije brojna su razilaZenja i stremljenja o brojnim
sporednim pitanjima kao npr: priroda (tab’); srodstvo (tevelud);
tafle (dio koji se ne moZe odvojiti), zatim ko je bolji od njih dvojice,
tj. Alija ili Ebu Bekr, adl (pravda), tewhid (monoteizam), ve’ad
(nagrada), ve’id (kazna) i el-menzile bejne’l menziletejni (polozaj
izmedu dva poloZaja), el-emr bi’l me’arufi ve’n-nehji ani’l munker

9 Rukopis Makrizi, I11/283-294.
10 Mefatihu’[-ulum, Kairo, 1342. H., 18-22.
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(naredba da se izvrSava pozitivno i zabrana da se &ini ono $to je
loSe). To je osnovnih pet principa bez kojih ne moZe postati niko
mutezila ako ne bude vjerovao u njih.

Mozda niko ne pobija da je Vjerovjesnik (savs) pretpostavio
da ¢e doci do cijepanja Ummeta i razilaZenja jer je nemoguée da
jedinstvo jednog ummeta ili jedne vjere opstane kao jedna
grupacija. To se zakljuuje na osnovu iskustva i na osnovu
problema i pitanja koja iskrsavaju pred novi Zivot i interesa koji se
javljaju u tim problemima koji zahtijevaju i idztihad i razilaZenje i
sporazumijevanje. To je jedna vrsta politiCkog idejnog poslanstva
koji proistiCe iz nespoznajnog i vijesti o nespoznajnom, Stavie,
proistiCe da to bude neka vrsta specifiCnosti poslanstva i
vjerovjesniStva. Medutim, pitanje da je Poslanik (a.s.) definirao broj
ovih grupacija sa brojem 73 te$ko se mozZe prihvatiti.

Sehristani je ve¢ davno spoznao tu konfuznost u koju su upali
histori¢ari ovih grupacija i istakao nuZnost istraZivanja neke vrste
zakona koji bi pravio razlike medu ovim grupacijama i njihov broj
tacno definirao. Ovu svoju spoznaju on navodi sasvim jasno. On
kaZe: “Znaj da se autori koji su pisali i nabrajali islamske grupacije
nisu oslanjali na zakon koji bi po¢ivao na tekstu niti na pravilu koje
bi govorilo o tom postojanju grupacija. Ja nisam naSao autore koji
bi bili jedinstveni na jednom programu u svom sudu kod definiranja
ovih grupacija. Prema tome, neophodno je da postoji neki regulator
kod tih pitanja koji bi bio osnovni princip i temelj pri ¢emu bi se
razilaZenje moglo smatrati stvarnim sudom i sam autor toga mogao
bi se smatrati autorom toga suda.

Ja nisam nasao mjednog autora, kaze Sehristani, koji b1 se
bavio ovim pitanjima i posvetlo paznju ovom regulatoru. Oni su se
predali navodenju uCenja (mezheba) Ummeta. Ja sam se potrudlo
isti¢e Sehristani, da pronadem ono §to bi olak3alo procjenu i to sveo
na Cetiri osnove, a to su glavni principi.

Prvi princip: es-sifat ve tewhid fiha (svojstva 1 monoteizam u
svojstvima)

Prvo pravilo obuhvata pitanje iskonskih svojstava koja su kod
jedne grupe potvrdena, a kod druge negirana, obja$njenje sifati’z-
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zat (svojstva Bica) i svojstva djela, Sta je duZnost Allahova, §ta je
Njemu dozvoljeno i §ta je nemuguce. U ovome postoje primjetne
razlike izmedu e$‘arija, keramija, mudZesime i mutezile.

Drugo pravilo je, kader i adl (odredba i pravda). Ovo pravilo
obuhvata pitanje sudbine, pitanje odredbe, pitanje prisile, pitanje
sticanja po Zelji dobra ili zla, moguéega i poznatoga, koje je
potvrdeno kod jedne grupe i negirano kod druge, i u ovom pravilu
postoji razilaZenje izmedu kaderija, nedZarija, dzebrija, e§‘arija i
keramija.

Trece pravilo je eser ve’l-akl (tradicionalno vjerovanje i racio,
poslanstvo i imam). Ovo obuhvata pitanja lijepoga, ruZnoga, dobra,
Cinjenja dobra drugome, pitanje lijepe paZnje, negrijeSenja u
poslanstvu, uvjete imameta koje je Tekstom prihvaceno kod jedne
grupe, a koncenzusom kod druge grupe, zatim nain prenoSenja
imameta po u¢enju koje kaze da se to zasniva na Tekstu i nadin
potvrdivanja imameta po uéenju koje se bazira na konsenzusu,
zatim razilaZenje kod tog pitanja izmedu §i’ija, haridZija, mutezile,
keramija i e§‘arija. 7

Ako bismo uspjeli pronaéi jedno osamostaljenje od strane
imama ovog ummeta u stavu kod ovih pravila, mi bismo onda
smatrali njegov stav mezhebom, a njegove pristalice grupacijom.
Ako bismo pronasli nekoga ko se osamio u jednom pitanju, onda
njegov stav ne bismo smatrali mezhebom niti njegove pristalice
grupacijom, nego bismo ih svrstali sa onim koji se slaZe s njim u
tom pitanju, a ostale stavove bismo pripojili vrstama (furu) koje se
ne smatraju samostalnim mezshebom, tako da ovi stavovi ne bi bili
beskonacni.

Ako su pitanja odredena, koja su kao osnova razilazenja, onda
¢e postati jasni dijelovi tih grupacija, njih &etiri, nakon $to se neke
medusobno proZimaju.

Cetiri velike islamske grupacije su: kaderije, sifatije, haridzije
i §i’ije.M!

Ovo je tekst Sehristanija i program kojeg je on postavio za
definiranje grupacija, a koji vode ka odvajanju i uspostavljanju
grupacija i mezheba, s tim $to neki na ovaj rezultat prigovaraju.

11 Ei Milel ve’n- nihal 1/9-13, Stampano na margini poglavlja E/ fasl £i’] milel
ve’l ehvali ve’n- Nihali od Ibn Hazma, Kairo, 1321. H.

153




ZBORNIK RADOVA, godina XX (2002) br. 8

Prvo, §to je on zakljugio da su velike grupacije: kaderije
(mu’tezila), sifatije (ashabu’l hadis ili nevabet, kako ih naziva Kadi
AbduldZebar), haridzije i $i’ije. Na taj na¢in on zanemaruje
murdZije koji je uklju¢io medu muhaddise. Izgleda da je Sehristani i
namjeravao to, a §to nije detaljno i precizno. To zbog toga Sto su se
murdZije pojavili kao politicki faktor koji je izrastao iz borbe 1
gloZenja oko vlasti u periodu Umejeviéa i formirali se na taj nacin u
grupaciju. Stavise, murdZije ispoljavaju vise mezhebskih ucenja, a
ne samo jedne struje, jedno stremljenje. Pa ipak, ako su se islamske
grupacije pojavile zbog politike, ne znali da nije bilo i vjerske
polemike koja bi bila izolirana od problema drutva. Zanemarivanje
grupacije murdZije, za koju drugi kazu da je jedna od vecih
grupacija, nije dozvoljeno. Otuda neki misle da nabrajanje Kadi
AbduldZebara ovih grupacija u tekstu kada kaZe: “Poznato je da su
grupacije islamskog ummeta ukratko: mu’tezila, haridZije,
murdzije, §’ije i nevabet,”’ da je preciznije nabrajanje, a
postavljeno je na istom programu koji je definirao Sehristani
detaljno i vrlo rano.

Drugo, da je Sehristani, nakon §to je definirao ovaj program i
primijenio ga na realnosti islamskih grupacija, povratio i popratio
ovaj program i tu realnost hadisom u kome stoji da je broj grupacija
islamskog ummeta 73 rijeCima: “Ove velike grupacije proZimaju
jedna drugu i izrastaju iz svake od njih druge vrste i dosezu do broja
13250 :

Haridije i njihove revolucije

Pojava haridZija je politicka pojava, kao §to smo ranije naveli.
Oni su ostali, uprkos svom razilaZenju, u mjestu gdje su oglasili
svoje istupanje (hurudZ) i u vremenu U kome se dogodilo to
istupanje i u objaSnjenju nekih idejnih pitanja medu njihovim
strujama. Oni su ustrajali na ispunjavanju osnovnih problema u
okupljanju koji su i doveli do nastanka grupacija haridZija. Ova
grupa ponudila je neSto ¢ime se ona razlikuje od ostalih grupacija u
islamu, a to je:

12 Fadlu’Iitizab ve tabakatu’l Mutezile, 152.
13 El-Milel ve’n- nihal, 13.
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Prvo, oni zastupaju ideju da imamet pripada dobrom ¢ovjeku
(salih) bez obzira na njegovo porijeklo, nacionalnost i boju. ‘

Drugo, oni su stalnom revolucijom i stalnim istupanjem vazda
sa isukanom sabljom protiv imama grijeSnika. To je princip s kojim
su se slozili i drugi koji su formirali svoje grupe kasnije.

Tree, oni su uspostavili islamsku politi¢ku historiju,
priznajuéi imamet Ebu Bekru i Omeru i imamet Osmanu prije nego
§to su se desili poznat1 dogadaji posljednﬂh Sest godina Osmanove
vlasti. Oni priznaju i imamet Aliji prue arbitraze. Sto se tide
posljednih godina hilafeta Osmanova, oni dizu ruke od njega, a od
Alije dizu ruke poslije arbitraZe, jer i Aliju smatraju nevjernikom.
Neki od njih smatraju ga kao nevjernika politeistu, a neki kazu da
Alija nije vjerovao u Allahove blagodati, a ne nesta drugo. Oni diZu
ruke i od udesnika “DZemel” kao i od Muavije, Umejevi¢a i onih
koje su Umejjevwl postavljali za valije.

Cetvrto, oni su za izbore i zakletvu kao metod za postavljanje
imama, oni su protiv ideje §i’izma o oporuci i teksta naznaCenog.

Peto, oni smatraju da se imamet sastoji od vrsta (furu) i
osuduju stav $i’ja da se imamet bazira na usul-i dinu (temeljima
vjere) Ishodiste imameta kod njih nije Kur’an niti Sunnet, nego je
to re’j (logika, mlsljenje)

Sesto, oni smatraju da su po€initelji velikih grijeha neVJermC];
koji ostaju vjecito u paklu, a pod poginiteljima velikih grijeha oni
podrazumijevaju, u osnovi, Umejjevice, njihove guvernere i glavare
njihovog vojnopolitickog sistema.

Sedmo, oni istiu adl (pravdu) i tevhid (monoteizam), vead
(nagradu) i ve’id (kaznu), isti¢u i sentencu el-emru bi’l mearufi
ve’n-nehji ani’l-munkeri.

Osmo, iznad svega toga, haridZije okuplja njihov
tradicionalizam poznat po borbi i asketizmu izraZenom u revoluciji
tako da su se oslobodili okova insistiranja na nash]edu proteZirali
revoluciju i putavanja u revolucionarnim vojnim povorkama.
Karakterizira ih bogobojaznost koju su im priznali ¢ak i njihovi
protivnici, kako stoji u brojnim natpisima, iskrenost i hrabrost koje
su primjenjivali u svom pona$anju. To su istakli i njihovi pjesnici u
svojim pjesmama, koje se uveliko razlikuju od pjesama drugih.
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Ono Sto nas ovdje interesira je povezivanje haridZija sa
problemom imameta, koje se istraZzuje kroz nastanak islamskih
grupacija u prvom redu o onome $to se odnosi na haridZije, a to su
dva pitanja:

Prvo, njihova filozofija kod izbora imama koju su oni
postavljali u toku svojih revolucija i u drustvima gdje su uspjeli da
uspostave svoju vlast.

Drugo, brojne i stalne revolucije koje su oni ¢&inili, zatim
njihovi odnosi u borbi oko vlasti i posebno poloZaj imameta.

Sto se ti¢e njihove filozofije o imametstvu ona je osnovni
temelj na kme se ucvrstio njihov stav, a to je da oni biraju li¢nost uz
brojnost svojih uvjeta bez ograni¢avanja na porijeklo, nacionalnost
ili boju koze. Oni izostavljaju svakoga kod postavljanja na poloZaj
ko ne raspolaze ovim uvjetima."* Veéina revolucija koje su izvele
haridZije protiv Umejeviéa u ¢ijoj se vlasti bio koncentrirao
kurejSevicki asabijet (fanatizam), dovelo je do toga da je borba
haridZija bila protiv tog kurjeSevickog asabijeta. Zbog toga oni nisu
1zabrali nijednog KurejSiju za emira, guvernera ili halifu, npr.

- Abdulah ibn Vehb Rasibi (38. h/658 M) porijeklom je iz
plemena Ezd.

- Husret ibn Ridaa ibn Mes’ud (41. H/661M iz plemena Esed,

- Mustevret ibn Alefe ibn Sa’d ibn Zejd ibn Menat (43. H/663
M), Tejmi Rebah,

- Zehaf Tai (50. h/670. M) Taid,

- Hurejb ibn Merd (50. H/ 670. M) Ezd,

- Ebu Bilal Merdas ibn Hudejr ibn Amir ibn Ubejd ibn Kjab
Rebi’ Hanzali (61. H/680. M) iz plemena Temim,

- Nafi ibn Ezrek ibn Kajs Hanefi (65. H/685. M), iz plemena
Bekr ibn Vail,

- Zubejd ibn Ali Sulejti (68. H/ 687. M) iz plemena Temim,

- NedZde ibn Amir Hanefi (36-69. H/ 656-688. M) iz plemena
Bekri ibn Vail,

- Sabit Timar, osoba koja je dala prisegu poslije NedZda ibn
Amira, jedan od oslobodenih robova,

14 V.o tome dr. Jahja, Huvejdi 7arihu felsefeti’l-islam fi’l-kareti’l ifiikijeti, 1/30,
Kairo, 1965.
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- Ebu Nuame, a ime mu je DZeune, Katri ibn FudZae ibn
Mazin ibn Jezid, Kenani, Mazini (78 H/697 M) iz plemena Temim,

- Abdu Rabihi Sagir, dao prisegu da ée postovati vlast
(Emretu’]-muminin), oslobodeni rob Kajsa ibn Saleba,

- Abdullah ibn Jahja ibn Omer ibn Esved (130 H/748 M) iz
plemena Hind.'*

Svi su oni Arapi, ali ne Kurej§ije. Medu njima ima i
oslobodenih robova koji su ulestvovali u davanju prisege
Emaretu’l-muminin. Ovo je novost u filozofiji vlasti kakva se nije
desila u arapsko-islamskom druitvu pa je to mozda &ak i prva
primjena duha filozofije islama u ovoj oblasti. Sto se tide njihove
filozofije u sudstvu (hukm), u znaenju pravde (adl), zbog koje su
se 1 pobunili da je uspostave umjesto nasilja i grijeha, o tome oni
imaju viSe kazivanja u poeziji i historijskim djelima. Za to nam
mogu posluziti rijeci koje je izrekao Ebu Hamza Sari'® sa minbera u
dZamiji Medine u kojima govori o nasilju i grijehu protiv koga su se
oni pobunili te o sudstvu i vlasti koju su oni trazili. On kaZe:

“O, gradani Medine, pitali smo vas o ovim va$im
guvernerima, vlastodricima Umejeviéima, i vi ste o njima loSe
govorili. Pitali smo vas da li oni ubijajaju na osnovu miSljenja, vi
ste dogovorili da. Pitali smo vas da 1i oni smatraju dopustenim
(halalom) imetak koji je zabranjen (haram) i Zenidbu sa onim &to Te
haram. Vi ste rekli, da. Rekli smo vam dodite, mi i vi susrest éemo
se s njima, pa ako mi i vi pobijedimo, doéi ée nam na vlast onaj koji
se pridrzava Allahove Knjige i Sunneta Njegova Poslanika, bit ¢e
pravedan u sudenju vama, navodit ée vas na Sunnet vaSeg
Vjerovjesnika. Medutim, vi ste odbili i borili ste se protiv nas, i mi
protiv vas, pa smo vas pobijedili. Prosao sam pored vas u vrijeme
HiSama Abdulmelika kada vas je zadesila prirodna nesreéa u vasim
plodovima i vi ste se obratili njemu moleéi ga da vas oslobodi
poreza i on je oslobodio poreza one koji podrzavaju njih tako da je
bogati postao bogatiji, a siromasni siromasniji, i vi ste na to

15 Komentar Nehdzu’l-belaga 1V/132-278, V/85-129.Julius Felhozen, EI-
Havarid? ve’s-8i’a, 39-130, prijevod dr. Abdurahmana Bedevija, Kairo, 1958.

16 On je Muhtar ibn Hauf ibn Sulejman ibn Malik Ezdi Selimi Beseri (130 H-748
M) iz plemena Beni Selime ibn Malik. Bio je pristalica Talibu’l-Hakka Abdullaha
ibn Jahjaa ibn Omera ibn Eseda Kindija.
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uzvratili “Allah ga nagradio dobrom!” Allah nije nagradio dobrom
ni njega ni vas. O, gradani Medine, ljudi su od nas i mi smo od njih,
osim politeista, ljudi koji se klanjaju totemima, ili nevjernika
objavljene Knjige ili imama nasilnika grijeSnika. O, ljudi,
obavijestite me, recite mi o osam osoba kojima se daje zekjat koje
je Allah propisao u Svojoj Knjizi bogatom i slabom'” a pojavila se i
deveta koja je uzela sebi cjelokupni zekjat ohole¢i se 1
suprotstavljajuéi se svome Gospodaru. Sta ste vi o tome rekli, ¢ime
ste KurejSevice pomogli da to ¢ine? Umejevi¢i kaZnjavaju
siroma$nu i bijednu Zenu, kaZnjavaju niZe i neznane slojeve ljudi i
pri tome ne primjenjuju Allahovu pravdu! Oni ne prave razliku
izmedu zablude i upute. Umejevi¢i smatraju kao da su oni
gospodari. Umejevi¢i su preuzeli vlast i ponaSaju se u tome kao
bogovi, ponasaju se nasilnicki, sude iz prohtjeva i ubijaju iz srdZbe,
prihvataju miSljenje (zan), odbacuju Allahove odredene kazne
(hudud) posredstvom, vjeruju izdajnicima 1 Cine nasilje
povjerljivima, uzimaju porez i prirez koji nije propisan 1 troSe ga
tamo gdje nije mjesto. To je grupacija koja vlada kako Allah nije
objavio, prokleti bili, prokleo ih Allah!

Sto se tie nade brade $i’ija, nastavlja Ebu Hamza, oni nam
nisu braca u vjeri. Medutim, ¢uo sam da Allah kaze: O, judi, Mi
vas od jednog Covjeka i jedne Zene stvaramo i na narode i plemena
vas dijelimo da biste se upoznali (Kur’an: 49/13). To je grupacija
koja se pravi da se pridrzava Allahove Knjige, a, ustvari, je
grupacija koja je protiv Allaha. Ne obra¢aju se na Kur’an onako
kako valja niti punim shvatanjem i razumijevanjem Kur’ana, ne
istrazuju $ta je stvarnost nagrade, oponaSaju u pozivima svoje
prohtjeve, vjeru su ucinili asabijom, to je partija koju prakticiraju 1
pokoravaju joj se u svemu §to im se kaZe, bila podvala ili mito,
zabluda ili uputa, o&ekuju povratak mrtvih (reinkarnacija), vjeruju u
proZivljenje prije Kijametskog dana, tvrde da stvorenja spoznaju
nespoznajno, nevideno, stvorenja koja ne znaju ni Sta u kuci imaju
pa ni $ta im skriva njihova odjeéa ni §ta im sadrZi njihovo tijelo ....
Ne znaju ni odakle je izvoriSte toga, okrutni su u svojoj vjeri, malo
razumni, oponasaju Ehl-i bejt u svojoj vjeri i smatraju da im njihove

17 Ovdje ukazuje na troSenje zekjata kako je definirano Kur’anom, a to je
meme’s sadekat Ii’l fukarai ve’l mesakin (Kur’an: 9/60).
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mule pribavljaju dobra djela 1 spaSavaju od posljedica losih djela,
ubio ih Bog kako razmisljaju."®

Zakljucak je:

prvo, da su Umejevi¢i preuzeli vlast uzurpacijom, ne
pridrzavajudi se istine, da su njihovi grijes$nici i nasilnici poremetili
odrednice (hudud), nanijeli Stetu raji, obogatili bogate, osiromasili
siromasne;

drugo, najavljuju nuznost istupa s oruzjem (sablja) protiv ove
nasilni¢ke vlasti kako bi je odstranili, a onda vlast povratili ljudima.
Oni bi birali $urom svoje imame sobom i za sebe;"”

trece, oglasavanje da oni, haridZije, teZze jedinstvu Ummeta u
ovoj borbi. Oni su, kako kazu “iz tog ummeta i taj ummet je od
njih.” Izuzima se samo politeist, nevjernik, ehl-i kitabija i imam
nasilnik; :

cetvrto, odbacuju ucmalost 1 napadaju sijela onih koji stenju
pod jarmom Umejevica, a nece da istupe i bore se protiv njih;

peto: napadaju i na grupacije Si’ija nakon §to su to isto
ispoljili 1 protiv umejevicke vladajuée grupacije, jer se i §i’izam ne
suprotstvalja i ne dize protiv vlasti Umejeviéa. Optuzuju Si’izam
zbog asabijeta (fanati¢nosti) prema Ehl-i bejtu. Ljubav prema Ehl-i
bejtu pretvorili su u ibadet nadajuéi se da ¢e se kroz to pribliZiti Ehli
bejtu. Uveli su bid’at u svoje vjerovanje: redZ’a (reinkrinaciju),
ilmu’l e’imeti gajb (da imami znaju nevideno 1 nespoznajno) i §tosta
drugo §to je opre¢no vjerovanju u islamu.

Pored ovih ideja 1 principa koje je proizvela politicka
filozofija haridzija oni su zastupali misljenje da onaj koji pocini
veliki grijeh - a to je politi€¢ko glediSte kojim namjerava reci da su
Umejevi¢i nevjernici 1 svi drugi koji se ponaSaju poput njih u
nasilju - zatim ustupanje imameta drugima a ne Kurej$ijama,
dizanje ruke od Osmana nakon poznatih dogadaja i1 od Alije nakon
arbitraZe, zatim od svih pristalica dogadaja “DZemel i Sifin” ovi
politi¢ki stavovi i elementi bili su okosnica ucenja i filozofije u
vlasti koji su izazvali idejne rasprave i politiCku borbu. Njima se

18 Vidi Serh Nedzhu’l belaga, 114-118-119.

19 Djelimi¢na razilaZenja postoje kod haridZijskih grupacija u vezi sa
istupanjem protiv imama nasilja, neke od tih grupa su stroge, neke su blaze. V.
Dr. Jahja Huvejdi Tarihu felsefeti’l-islam fi’l qareti’l ifiikijeti, 1/58-59.
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karakteriziraju prve islamske frakcije prvog stoljeca po HidZri,
taénije, grupe koje imaju polititko obiljezje medu kojima su na
prvom mjestu §i’ije, zatim murdZije i mutezila. Sto se tide revolucije
i istupanja protiv vlasti kao metoda kojeg su se pridrzavali haridZije
u cilju da bi njihove ideje zavladale, moZe se re¢i da se mijedna
grupacija medu islamskim grupacijama nije prihvatila metoda kojeg
su prakticirale haridZije, pa su njihove revolucije 1 suprotstvaljanja
ligili stalnoj revoluciji u vremenu i prostoru protiv Umejevica i
Alije ibn Ebi Taliba prije 40 godine po HidZri.

Rezultat arbitraze izmedu Alije i Muavije dogodio se u
ramazanu 37. godine po HidZri. U mjesecu $evvalu haridZije su dali
prisegu prvom svom emiru Abdulahu ibn Vehb Rasibiju koji ih je
vodio u borbi Nehrevan® u saferu 38. g. protiv vojske Alije ibn Ebi
Taliba.

Dva dana nakon poraza haridZija kod Nehrevana ponovo je
doslo do revolucije haridZija i tada su se borili protiv vojske Alije u
mjestu Diskret u Horosanu u rebiusaniju 38. g. po HidZri, a
predvodio ih je ESres ibn Auf Sejbani.

Slijedeéeg mjeseca po njihovom porazu ponovo su s pobunili
pod vodstvom Hilala ibn Urfea i njegova brata Mudzalida. To Je
bila treéa borba protiv Alije kod mjesta Masibzan u Perziji u
demade’l ulau 38. g. po HidZri.

Poslije ovog poraza haridZije je poveo u borbu Esheb ibn Bisr
Bedzeli iste godine. Do borbe je doslo u mjestu DZurdZeraja na
rijeci Tigris. U ramazanu 38. g. po Hid#ri oni nastupaju pod
rukovodstvom Ebu Merjeme iz plemena Beni Sad Temim i stizu do
pred Kufu. Zapodjenuli su borbu protiv Alijine vojske, ali su 1tu
bili poraZeni. Nakon ubistva Alije i ustupanja hilafeta od strane
Hasana Muaviji, haridZije poginju voditi borbu protiv Sirijaca. U
prvom susretu sa Sirijcima oni bi pobijedili vojsku Muavije da joj
nisu pritekli upomo¢ stanovnici Kufe. U 41. g. ustali su protiv
Umejeviéa; haridZije je tada vodio Sehm ibn Galib Temimi i Hatim
Bahili. Borba je trajala sve dok ih nije pobijedio Zijad ibn Ubej
blizu Basre 46. g. po HidZri.

20 Mjesto nadomak Bagdada
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Pocetkom Sabana 43. godine haridZije su se borile pod
rukovedstvom svoga emira Mestura ibn Urfa protiv Muavijeve
vojske kada je guverner Kufe bio Mugire ibn Su’be.

Godine 50. po HidZri pobunila se jedna grupa haridZija u
Basri pod rukovodstvom Kurejba Esdija.

Uslijedio je ¢itav niz pobuna i revolucija koje su izvele
haridZije tokom godina 58., 59., 61., 65., 66., 67., 68., 69., 75., 76. i
77. po HidZri.

I u vrijeme HiSama II haridZije su se bunile i borile u Mosulu
pod rukovodstvom Behlula ibn Bisra. Ove revolucije, koje su se
ponavljale iz dana u dan, iz godine u godinu, li¢ile su jednoj stalnoj
povezanoj borbi koja je jako oslabila drzavu Umejevica, dovela do
namnoZavanja raznih grupacija i opozicionih partija pa i do Sirenja
okvira revolucije medu ljudima tako da se nije ograni¢ila na mali
broj pristalica koji su vjerovali u ideju ove grupacije i koji nisu
istupali u cilju prlmjene ovih ideja, nego su se, jednostavno, i Siroke
mase pridruZile ovim oruzanim revolucijama.

Godine 127. vojska haridZija koju je vodio Dahak ibn Kajs
Sejbani brojila je preko 120 hiljada boraca medu kojima je bio i
dosta veliki broj zena. Ova vojska porazila je vojsku Umejevica u
Kufi 127. g. po HidZri sredinom mjeseca Sabana. Godine 129. izbija
revolucija u Jemenu pod rukovodstvom Abdullaha ibn Jahjaa
Kindija. Tom prilikom haridZije osvajaju Hadremeut, Jemen i grad
San’u. Abdullah ibn Jahja $alje vojsku koju predvoch Hamza Sari i
ona ulazi u Mekku. Skoro da je bila osvojila i Medinu, ali ih je
pora—zizlla vojska Umejevica koja je dosla iz Sirije dZemade’l-ula
130. g.

Ove vanjske revolucije, iako nisu dovele do uspostavljanja
drZave i vlasti — ipak je vlast haridZija trajala tamo dosta vremena -
tako da je drzava Umejevica postala zamorena i propala dosta brzo
pod udarcima revolucije Abbasovi¢a 132. H. g.

Ako bismo pokusali da saznamo koliko su kostale revolucije
haridZija dinastiju Umejevi¢a, dovoljno nam je spomenuti samo to
da Umejeviéi nisu uspjeli izvojevati pobjedu protiv haridZija osim
pod rukovodstvom Muhriba ibn Ebi Safra. Pa i sami Muhrib nije

21 El Hvarid? ve’s-si ’a, 39 i dalje.
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mogao poraziti haridZije sve dok nije dobio ovu zemlju i porez te
zemlje kao dionicu za sebe i svoje ratnike. Mes"udi prenosi: “Kada
su haridzije nadvladale Basru, Abdulmelik je poslao vojsku i
haridZije su je porazile, potom je uputio i drugu voj sku 1 haridZije su
i nju porazile. Tada je upitao: “Ko moZze osvojiti Basru i pokoriti
haridZije?” Neko mu je odgovorio: “Jedino Muhrib ibn Ebi Safra”, i
on ga je pozvao. Muhrib mu rece: “Hoéu, ali da meni pripada porez
kojeg si ti ubirao od njih. Abdulmelik kaze: “Onda ti bi meni bio
suparnik u vlasti.” Muhrib dodaje: “Pa, dvije treCine toga.”
Abdulmelik odgovara: “Ne moZe ni t0.” Na to ¢ée Muhrib: “Pa pola
od toga, poprativsi zakletvom: “Tako mi Allaha, neéu niSta manje
od toga, ali i jo§ da me potpomognes Voj skom. Ako budem poraZen,
ti nemas nikakve obaveze prema meni.”

Ova znali da je drZava Umejevi¢a stavila sve ¢ime je
raspolagala vojsci i njenom vodi koji se borio u Iraku, pa i pored
toga, iskre ove stalne revolucije proizvele su 1 eho drugog otpora,
isto kao 3to je njihova politicka filozofija raspalila polemiku i
postala gorivo koje je preciscavalo vatru te stalne borbe zbog vlasti
medu suparni¢kim grupacij ama.”

Zakljucak

Pitanje hilafeta i halife u Arapskom hilafetu rano se naslo u
fokusu kljuénih pitanja hilafeta. HaridZije, jedna od brojnih nastalih
grupacija igrala je vidnu ulogu u tom koSmaru. Pristalice ove
grupacije nastojali su da unesu svoja gledista kod interpretiranja

islamskog vjerovanja (akaida), islamskog prava (fikha) 1 islamske
tradicije (hadisa). Otuda se ovaj rad svodi na pitanja:

- osnovni principi haridZija

- fikh (islamsko pravo) haridzija

- grupasenje i grupacije u islamskom svijetu i njihov broj

22 Murudzu’z-zeheb, 1/97.

23 Za podlogu ovog izlaganja koristen tasopis El-islam ve felsegetu ’[-hukm.
Casopis ima zvuéni naslov “Allah” U podnaslovu stoji: El-hilafe ve nesetu’l-
ahzabi’l-islamijjeti od dr. Muhammeda Amrana, koji je doktorirao o temi: El-
felsetu’l-islamijjeti na Kairskom univerzitetu. Posebno koristeno drugo poglavlje
koje nosi naslov: E/-ha varid? ve sevretulum.
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- stav haridZija po pitanju imama i imametstva
- pogledi haridZija na §i’izam i
- haridZijske revolucije i njihov neuspjeh u revoluciji..

Omer NAKICEVIC, Ph.D.
Summary

THE KHAVARIJ AND THE ISSUE OF CALIPHATE

The issue of caliphate and caliph came into focus of Muslim
political debates very early. The Khawarij, one of the numerous groups,
played prominent role in that agony. The followers of this group tried to
bring their opinions into the interpretation of Islamic doctrines (‘aqidah),
Islamic law (figh), and Islamic tradition (Hadith). Therefore this essay
deals with the following issues:

- main principles of the khawarij,

- jurisprudence (figh) of the khawarij,

- factions in the Islamic world and their number,

- opinion of the khawarij regarding imam and imamabh,

- opinion of the khawarij on shi'ism, and

- the revolutions of the kAawarij and their failure.
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EL-BAGDADIJEVO UCENJE O TEMELJIMA IMANA
Ol Jpad (B

Mr. NedZad GRABUS, predava¢

Osnovni podaci o El-Bagdadiju

Abdu'l-Kahir bin Tahir bin Muhamed bin Abdullah et-Temimi
e$-Safi'i Ebu Mensur el-Bagdadi ivio je s kraja Cetvrtog 1 pocetkom
petog stoljea po HidZri. Preselio je na Ahiret 429. g. po HidZri,
odnosno 1037. po Isau, a.s., u Isfarainu. Obrazovao se u NiSapuru.
Bio je enciklopedijski obrazovana osoba i mogao je, kako biljeze
njegovi biografi, poucavati i predavati ¢ak sedamnaest predmeta.
Posebno se isticao u disciplinama prava, hereziologiji i usulu'd-
dinu. Vecéina poznatih alima iz Horosana bili su njegovi uéenici.

El-Bagdadijeva djela iz oblasti akaida

Iz oblasti akaida napisao je nekoliko knjiga. Najpoznatije
njegovo djelo za bosansko ditateljstvo je Gl o 3,8 - Razlike
medu sljedbama.” U djelu pojedinatno opisuje svaku, do tada

1 Imam ‘Abd al-Karim al-Sahrastani, a/-Milal wa al-Nihal, Bejrut, 1-3, bez
godine izdanja, str. 169; The Encyclopaedia of Islam, New edition, prepared by a
number of leading orientalist, Volume I, Leiden, 1979, str. 909.

2 Abu Mansur ‘Abdulqahir al-Bagdadi, al-Farq bayna al-firag, Bejrut, 1994; Mr.
Muharem Omerdi¢ je objavio nekoliko nastavaka prijevoda iz al-Bagdadijeve

165



ZBORNIK RADOVA, godina XX (2002) br. 8

il poznatu sljedbu, i donosi sud o njoj na temelju ehl-i sunnetskog
(il udenja, osudujuéi sve ono §to izlazi iz okvira pravovjernoga puta.
fii Knjiga je vise polemitke negoli Cinjenitne i analiticke naravi.
Zavriava iznoSenjem pravovjernoga vjerovanja. Kada je u pitanju
knjiga Jsl cpal — Osnove religije,’ ona je manje poznata
Sitateljstvu u Bosni i Hercegovini. To je sistemati¢no djelo iz
oblasti akaida koje tematski obraduje pitanja prirode 1 sustine
znanja, teoriju o stvorenosti svijeta, kako spoznajemo Gospodara
svjetova, Njegove atribute, imena itd. To je sinteti¢ko djelo u kome
el-Bagdadi iznosi stavove razli¢itih interpretativnih tokova, sljedbi i
sekti o najznacajanijim akaidskim pitanjima. Autor je pokusao biti
| objektivan i znanstveno izloZiti razlifite stavove najznacajnijih
i alima i $kola uprkos nekim stavovima koji odstupaju od ucenja koja
“ je on sam preferirao i zagovarao. Njegovu knjigu Kitab al-Milal
wa'l-Nihal priredio je profesor Albert Nadir.*

El-Bagdadijevo tumacenje temelja imana

Dvanaesto poglavlje el-Bagdadijevog djela Kitab usuli’d-din
objainjava najznadajnije segmente temelja vjere. Poglavlje je
podijeljeno na petnaest dijelova i tretira pitanja i teme iz oblasti
vjere s kojima se ulema suocavala u klasi¢nome periodu bavljenja
akaidskim u&enjem. Ustvari, &itaju¢i El-Bagdadijevo djelo mi na
izvjestan nalin rekonstruiramo znanstvene probleme 1 sinteze s
kojima su operirali alimi u prvim stolje¢ima islama. Smatramo

knjige u Islamskoj misli i Glasniku VIS-a. Usp. Islamska misao, V, br. 59/60,
Sarajevo, 1983, str. 55-57; Islamska misao, V1, br. 52, Sarajevo, 1984, str. 12-17,
Islamska misao, V1, br. 70, Sarajevo, 1984, str. 10-12; Islamska misao, V1, br. 71,
Sarajevo, 1984, str. 14-18; Glasnik VIS-3, godiste 50, Sarajevo, 1987, br. 2, str.
261-275.

3 Imam Abdulgahir al-Bagdadi, Kitab Usitl al-Din, Istanbul, 1928.

4 Tako se u The Encyclopaedia of Islam, koja je Stampana 1979. g., u poglavlju
koje govori o al-Bagdadiju tvrdi da je njegovo djelo Kitab al-Milal wa al-Nihal
izgubljeno, profesor na Bejrutskom univerzitetu Albert Nadir priredio je za
Stampu to djelo jo§ 1970. g. Usp. Imam Abdulqahir al-Bagdadi, Kitab al-Milal wa
al-Nihal, Dar-al-masriq, Bejrut, 1970, priredio, uvod napisao 1 biljeSkama
popratio Albert Nadir.
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vaznim navesti pitanja koja su obradena u dvanaestom poglavlju
Usulu'd-dina i na taj nain ste¢i uvid u problematiku kojom se bavio
El-Bagdadi. On je u dvanaestom poglavlju svoga djela Kitab
usuli’d-din obradio slijede¢a pitanja:

1) mes’ela o sustini vjere i nevjere;

2) mes’ela o vaZnosti pokornosti i nepkornosti — asiluk;

3) povecavanje i smanjivanje imana;

4) dopustenje izuzeca u vjeri;

5) mes’ela o imanu onoga koji vjeruje bez razmisljanja (taklid);

6) vjera djeteta i doba obaveznosti vjere;

7) mes'ela o malodobnom potomstvu musrika koje preseli na
Abhiret;

8) mes’ela o osobama do kojih nije doslo udenje islama;

9) mes'ela o onima &iji je iman kategorit¢ke naravi,
nedvosmislen;

10) djela koja ukazuju na kufr;

11) o vjerovanju vjerovjesnika prije vjerovjesnistva;

12) objasnjenje o tome kome je ispravna pokornost, a kome nije;

13) o vrstama pokornosti i nepokornosti;

14) mes'ela o uvjetu vjerovanja i onome $to mu prethodi;

15) pravni status podrudja i objaSnjenje razlika izmedu
podrudja nevjere i vjere.’

El-Bagdadi je u svojoj knjizi na tragu metododlogije
es’arijskoga pravca u akaidu sintetizirao uéenja o vjeri. On nastoji
valorizirati fundamentalna pitanja koja su u prvim stolje¢ima islama
zaokupljala paznju muslimanskih znanstvenika. Neka od tih pitanja
su "trajnoga", "vjeCnoga" karaktera i stoga su i danas zanimljiva,
vaZna i relevantna kao i prije hiljdu godina kada su tretirana. Buduéi
da karakter ovoga rada ne dozvoljava da se obrade sve spomenute
teme ograniCit ¢emo se na neka pitanja koja su va’na za
razumijevanje jezickog i terminolo§kog odredenja termina iman,
kufr i islam, kada nastupa obaveznost vjerovanja, status malodobnih
potomaka musrika koji presele na Ahiret, mes'ela o osobama &iji je
iman nedvosmislen, koja djela ukazuju na kufr te osnovne razlike

5 V.: Imam al-Bagdadi, K7t3b Usal al-Din, nav. djelo, 247.
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izmedu podru¢ja koja moZemo nazvati podru¢jima vjere odnosno
nevjere.

El-Bagdadijevi termini: iman — vjera i kufi —nevjera

Jezitko znaenje termina vjera — (el jest (Gl — vijera,
vjerovanje. Zato se u arapskome jeziku kaZe: "Vjerujem u Njega 1 .
vjerujem Njemu, tj. imam povjerenje u Njega" ( 13 4l cuial 5 4 uial
4iya ). Kao potvrda tome znadenja u suri Jusuf UzviSeni Allah
kae: "I Ti nam ne vjerujes"®, u ajetu se Koristi termin
Gaaa Viernik u UzviSenog Allaha je onaj koji ima povjerenje u
Njega i vieruje u ono $to On kaZe. Tako isto vjeruje i Vjerovjesniku
i ima povjerenje u ono §to je preneseno od njega. Allah je mu’min
zato §to iskreno ispunjava svoje obecanje. JeziCko znaCenje imana
moglo bi biti izvedeno i iz termina oY) — sigurnost, mir, zato §to je
Allah zastitnik, mu'min, svojih prijatelja od kazne. Kada je u pitanju
jezi¢ko razumijevanje rije¢i musliman, ona ima dva znacenja. Jedno
ja da je musliman iskreno predan u ibadetu UzviSenom Bogu, s
obzirom da termin »lu znadi pripadati neSto nekomu, ta stvar pripada
nekome, to jeste 41 _=li. Drugo je znadenje biti predan BoZijoj
odredbi, kao $to to razumijemo od Ibrahima, a.s.”

Jezi¢ko znaCenje termina i je skrivanje-prikrivanje, zato .su
ala — poricatelj, nevjernik i & is politeist, mnogoboZac, nazvani
kafirima buduéi da oni kriju, skrivaju blagodati koje im je dao
Uzvieni Allah. Oni, takoder, skrivaju i put spoznaje neupucenima.
Arapi kaZu: "Prekrio sam potrepstine u posudi”, koriste¢i termin _iS
i s u istome znaCenju. Zanimljivo je da se no¢ naziva "kafirom"
zato §to sve prikrije svojom tamom( b JS jiw 4 188 Sl en
41l ). Pjesnik kaZe: "U tamnoj no€i i zvijezde su skrivene iza
oblaka", koriste¢i opet glagol kefere. No¢ se naziva keffaret
(skrivadica) s obzirom da sakriva grijeh. Sija¢ se zove "kafirom"

6 Kur'an, 12: 17.
7 "Ja sam predan Gospodaru svjetova". (Kur'an, 2:131).
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zato §to sjemenje prekriva zemljom (L4l i 4 1_8S il all e
ua ¥l ). Ovo su osnovna jezika znadenja termina iman i kufr.®
Kada je u pitanju njihovo terminolosko-znanstveno znadéenje,
postoje tri dominirajuéa pristupa. Ebu Hasan el-E§'ari’ tvrdi da je
iman et-fasdik vjerovanje Allahu i Poslaniku u onome $to nam je
objavljeno, a to vjerovanje nece biti ispravno bez ma'rife (spoznaje).
On kufr razumijeva kao laz. U tome razumijevanju imana, tvrdi El-
Bagdadi, slijedio ga je i Ravendi.'” El-Bagdadi smatra da je iman
jezikom ocitovati vjeru u UzviSenog Allaha, Njegove knjige i
poslanike, nakon $to je to spoznato i srcem povjerovano. Ako bi
izostalo verbalno svjedoCenje nakon §to je ispravnom spoznajom
saznato, onda se to ne moZe nazvati imanom. Protagonisti hadisa
smatraju da je iman ukupno izvrSavanje obaveznih i dobrovoljnih
djela. U tom kontekstu vjernici se mogu podijeliti u tri vrste. Prva
grupa su oni koji nemaju nista s nevjerom 1 koji su sacuvani od
vatre ako u tom stanju presele na Ahiret. To je spoznaja UzviSenog
Boga, Njegovih kitaba, poslanika, vjerovati da sve $to se dogada —
dogada se s Bozijom voljom i odredenjem, spoznaja vjeCnih
svojstava UzviSenog Boga, s negiranjem teSbiha i ta’tila, s
dopustenjem videnja UzviSenog Boga na Buduéem svijetu i
vjerovanje u ostale mutevatir predaje koje su o Uzvisenom Allahu
prenesene u Seriatu. Druga skupina obavezuje na pravednost i
napustanje svakoga grijeha. Takva ¢e osoba biti spasena od vatre na
nain obavljanja obaveza (feraid) i ¢uvanjem od velikih grijeha.
Treca skupina obavezuje osobu da ustraje u obavljanju farzova i
nafila uz klonjenje od svih grijeha. El-Bagdadi navodi mi$ljenja o
imanu sljedbi dZehmija, nedzarija, kaderija i drugih poznatih
skupina."" Zanimljivo je da autor samo usput spominje stav Ebu

8 Usp. Imam Abdulqahir al-Bagdadi, Kitab Usil ai-Din, nav. djelo, 248.

9 Abu al-Hasan al-Af'ari jedan je od najznadajnijih muslimanskih klasi¢nih
mislilaca. Preselio je na Ahiret 935. po Tasu, a.s.

10 Usp. Imam al-Bagdadi, Kitab Usi/ al-Din, nav. djelo, 248-249. Abu al-Husajn
al-Rawandi pisac je mnogih akaidskih traktata i rasprava. U sunijskom akaidu
naj¢esce se naglaSavaju njegovi "nastrani” stavovi. Zato ga mnogi alimi smatraju
raskolnikom. Preselio je na Ahiret 245. g. po HidZri.

‘11 ViSe o uenjima spomentih sljedbi i sljedbi koje ée, takoder, biti spomenute u
ovome radu vidi u slijede¢im djelima: Abit Manstr ‘Abdulqahir al-Bagdadi, a/-
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Hanife za koga navodi da smatra da je iman spoznaja i verbalno
svijedo&enje. Iman je, kaZze Ebu Hanife, jezikom o€itovati te srcem i
duSom prihvatiti (Qlall Giaai 5 clally JE gl Autor za
kaderije navodi ono $to je u kasnijoj akaidskoj literaturi uobicajeno
za mu’tezile u kontekstu razumijevanja statusa pocinitelja velikoga
grijeha. Poginitelj velikoga grijeha je, po tom ucenju, grijesnik, nije
ni mu'min ni kafir nego je u "medustanju". HaridZije tvrde da je
svaki pocinitelj grijeha kafir. Sljedba ezarika je smatrala da je kafir
musrik.

El-Bagdadi na tragu ajeta i hadisa utvrduje da je temelj imana
u srcu.’”® On navodi i hadis u kojem Poslanik, a.s., kaZe "Iman nisu
puste fraze nego ono $to se ustabililo u srcu i §to je posvjedoeno
djelom"." Ulema koja je preferirala stavove Ehlul-bejta smatra da je
"iman prihvatiti srcem, verbalno svjedoCiti i djelom potvrditi".
Argument za to je hadis u kojem Poslanik, a.s., kaZe: “Tman se
sastoji od sedamdeset i nekoliko ogranaka, najvisi stupanj imana je

vjera u Uzvisenog Boga, najniZi ukloniti sa puta ono sto smeta"."

Mes’ela o vjeri djece

Pitanje obaveznosti vjere malodobnih osoba je tema kojom su
se bavili najznadajniji predstavnici akaidskog ucenja. El-Bagdadi,
kao i u prethodnim mes’elama, sintetizira stavove uleme koja se u
formativnom periodu akaidskog ucenja bavila tim pitanjem.
Otigledno pod utjecajem uobifajenog znanstvenog pristupa El-
Bagdadi detaljno iznosi stavove mu'tezila, kaderija i drugih sljedbi
koje su se bavile tim pitanjem. Obaveza vjere je povezana s
punoljetstvom i racionalnom sposobno§¢u rasudivanja. Kada dijete

Farg bayna al-firag, Bejrut, 1994; Imam ‘Abd al-Karim al-Sahrastani, al-Milal wa
al-Nihal, Bejrut, 1-3, bez godine izdanja; Henri Laoust, Raskolf u islanu, Zagreb,
1989, preveo s francuskog Tarik Haveri¢.

12 Usp. ‘Ali al-Qari al-Hanef], Sarh al-Kitab al-Figh al-Akbar, Bejrut, 1984, str.
124; Akaid hanefijski (Wasijjet), priredio, prof. dr. Mustafa Ceri¢, za internu
upotrebu, str. 1.

13 Kur'an, 49:14; 2: 143.

14 Usp. Imam al-Bagdadi, K7tab Usil al-Din, nav. djelo, 251.

15 Ibid., 251.
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shvati da ima Gospodara a svijet Stvoritelja te ostala pitanja s
kojima se Covjek suocava koja su iz domena vjere u onostrano
(gajb), sve ono $to je izvan Covjekovoga iskustva, nastupa period
kada je obavezno vjerovati. El-Bagdadi je na tragu fikhskih propisa
koji utvrduju obavezu manifestiranja vjere. U tom kontekstu on
navodi hadis u kojem se navodi da se "grijesi ne pisu djetetu dok ne
postane punoljetno, neuracunljivoj osobi dok ne postane svjesna i
osobi koja spava dok se ne probudi"."

Kerramijje'” tvrde da su sva djeca, s obzirom na urodenu
vjeru, vjernici, bez obzira da li su im roditelji vjernici ili kafiri. U
tom kontekstu postavljana su pitanja kako tretirati djecu &iji su
roditelji kafiri, odnosno ukoliko je jedan od roditelja kafir, a drugi
mu'min. To bi se dijete ukoliko preseli na Ahiret prije punoljetstva,
ukopalo u muslimansko mezarje, gasulilo bi se kao i muslimanska
djeca. El-Bagdadi tvrdi da alimi koji svoje ulenje temelje na
ES’arijevim principima za takvo dijete navode da nema nikakve
vjerske obaveze prije fizickog punoljetstva i racionalne sposobnosti
rasudivanja. On svoje stavove argumentira i Ebu Hanifinim
ucenjem. Naime, on je smatrao, ukoliko bi djete €iji su roditelji
politeisti prihvatilo islam i u tom stanju preselilo na Ahiret, umrlo bi
kao musliman." Alimi e¥’arijskog kruga smatraju da je njegovo
pitanje u Allahovim rukama, ali ga ipak treba ukopati u
muslimansko mezarje. Ako dijete prihvati islam, treba pokuSati
posredovati izmedu njega i njegovih roditelja kako ga ne bi odvratili
od vjere. Njegova imovina ipak pripada njegovim roditeljima. Ako
to dijete ne preseli na Ahiret, dostigne punoljetstvo i izabere vjeru
svojih roditelja, ulema e$'arijske $kole ne smatra ga murtedom, za
razliku od Ebu Hanife koji ga smatra murtedom. Ulema se sloZila
da dijete muslimana, ukoliko bi izgovorilo neke blasfemije ili rije¢i
koje izvode iz vjere, neCe se smatrati otpadnikom; ako u takvome
stanju umre, naslijedit ¢e ga roditelji muslimani i ukopat ¢e se u
muslimansko mezarje. Ulema nije saglasna o statusu djeteta ¢iji su

16 Ibid., 256-257.

17 To je sljedba koja je dobila ime po Muhammadu ibn Karramu, umro 257/869.
Oni predstavljaju $kolu neke vrste "misti¢ke bratovstine".

18 Usp. Imam al-Bagdadi, Kit3b Usil al-Din, nav. djelo, 258.
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roditelji kafiri pa jedno od njih prihvati uéenje islama. Imam-i Safi i
imam-i Ebu Hanife smatraju da i dijete postaje musliman, dok
imami Malik smatra da Ce dijete biti oCeve vjere s obzirom da se i
zove po ocu."”

Mes’ela o malodobnom potomstvu politeista koje preseli na
Abhiret ,

To je pitanje kojim su se alimi bavili u kontekstu
razumijevanja predegzistentnoga ugovora (misak) i Poslanikovog,
a.s., hadisa u kojem je kazao kako se "sva djeca radaju u islamu, pa
th onda roditelji odgoje kao jevreje, krS¢ane ili vatropoklonike".
Sljedba kerramija je smatrala kako su sva djeca mumini s obzirom
na primordijalnu, urodenu vjeru, i bilo koje dijete koje preseli na
Abhiret prije punoljetstva umire kao mumin s obzirom na spomenute
stavove. Sljedba ezarika je smatrala kako su djeca musrika musrici i
da ¢e zajedno s roditeljima biti u vatri. Isto je i s djecom koja
odstupaju od ucenja roditelja muslimana dok su djeca muslimana u
DZennetu. Postoje razilaZenja o pitanju djeteta koje je preselilo na
Ahiret dok su mu roditelji bili musrici, a nakon toga prihvatili
islam. U tom je smislu znacajno istaci stav uleme da ¢e dijete biti
kaznjeno s obzirom da je umrlo u stanju Sirka, dok druga skupina
tvrdi da ¢e se na Ahiretu pridruZiti svojim roditeljima. Rafidije
smatraju da je spoznaja — saznanje — nuzna za iman, i da je ¢ovjek
obavezan verbalno izraziti vjerovanje. Oni smatraju, ako dijete
posvjedoc¢i UzviSenog Boga i prihvati ufenje din-i-islama, onda je
vjernik, no ako umre prije nego se to dogodi, nije ni mumin ni kafir
niti zasluZuje kaznu.® Postoje i stavovi koji naglasavaju da,
"ukoliko dijete spozna Gospodara i to posvjedo¢i, umire kao
mumin, ako Ga pak spozna a ne posvjedo€i, umire kao kafir i
zasluZuje kaznu kao 1 kafir". Dalje se naglasava, ako dijete ne
spozna vjeru u UzviSenog Boga i ne posvjedoc¢i vjeru nije ni mumin
ni kafir, ako posvjedodi, a ne spozna bit ¢e musliman a ne mumin.

19 Thid., 258-259.
20 Ibid., 260.
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Autor navodi miSljenja mutezila i drugih sljedbi koje su obiljeZile
taj period akaidske povijesti.

Ehl-i-sunnet se sloZio da svako ko u djetinjstvu preseli na
Abhiret, a potomak je mumina ili odraste kao mentalno zaostala
osoba, bit ¢e sa muminima u DZennetu. O musri¢kim potomcima
misljenja su podijeljena s obzirom na razligitost predaja. U tom su
kontekstu zabiljeZene dvije predaje. Jedna je ova u kojoj Poslanik,
a.s. kaZe, govoreéi o djeci musrika koja malodobna presele na
Ahiret, "da hoces, ¢uo bi njihovo jaukanje u DZehennemu", i drugi
hadis da ¢e oni biti "sluge stanovnika DZenneta". Ibni Abbas, r.a.,
interpretira te hadise na nadin da ¢e im biti upaljena vatra i njima
naredeno da je savladaju; ko je uspije proéi, a da mu ona ne
naskodi, bit ¢e u DZennetu; otuda bi to mogli biti oni za koje se
tvrdi da e biti "sluge stanovnika DZenneta". Za one koji ne uspiju
savladati vatru Ibn Abbas smatra da ée biti stanovnici DZehennema.
Vjerovatno se na njih odnose Poslanikove, a.s., rije¢i da se uje

njihovo "jaukanje u DZehennemu".*!

Mes’ela o onima do kojih nije dospjelo uc¢enje islama

Ova mes'ela sadrZi pitanje vjerovanja onih do kojih nije doslo
ucenje islama. Temelji se na u€enju o racionalnoj spoznaji. Naime,
da li je osoba duZna vjerovati samo na temelju Objave ili je
obavezna vjerovati na temelju racionalne spoznaje? Maturidijska
Skola je smatrala da je Covjek obavezan vjerovati UzviSenog Boga a
da je zabranjeno ne vjerovati Ga. Od Ebu Hanife se prenosi
miSljenje u kojem je on kazao da niko nema valjanog uzroka
nijekati Stvoritelja nebesa i Zemlje, vlastitog Stvoritelja i Stvoritelja
svih stvorenja. Na osnovu toga zakljuéujemo: Sve da Uzviseni Bog
nije slao poslanike, bila bi na osnovu razuma obaveza vjerovati u
Stvoritelja. Ulema je saglasna, ukoliko osoba spozna da je Uzvieni
Bog jedan i da svijet ima Stvoritelja, imat e ispriku za
neobavijeStenost o poslanstvu i Seriatskim propisima (& Jsiee s

21 Ibid., 261.
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dagydll alSal 4 sl g ). Ukoliko osoba ne spozna nuZno
opstojanje Stvoritelja na Ahiretu, nece biti ni nagradena ni
kaZnjena. Ulema je takoder miSljenja da osobe koje umru u
nevjerovanju i u to budu sasvim sigurne na Buduéem svijetu, bit ée
tretirane kao nevjernici. Ako bi osoba koja nije imala priliku ¢uti za
1slam preselila na Ahiret prije punoljetstva, nefe na Ahiretu biti ni
nagradena ni kaZnjena. UzviSeni Allah ¢e presuditi o njenom stanju
1 to ¢e biti po Njegovoj Milosti, a ne na temelju pokornosti, kao $to
¢e 1 malodobna djeca muslimana koja presele na Ahiret biti u
DZennetu ne zato §to su bila pokorna Uzvisenom Bogu nego po
Milosti BozZijoj. Na koncu, hanefijski alim Ebu'l-Jusr el-Bezdevi
smatra da osoba koja nije imala priliku ¢uti za poslanika ima i
ispriku za nevjerovanje.”” O pravnom statusu tih osoba u skladu sa
propisima Seriata, dakako, raspravlja se u fikhu.

Mes'ela o osobama vjernicima Ciji je iman nedvosmisien

Ulema se slaze da je iman meleka i vjerovjesnika svakoga
pojedina¢no nedvosmislen i da su zasti¢eni od mijenjanja misljenja
u vjeri, kufra i nifaka. Sli¢no je sa melekima Harutom i Marutom
koji su se pokajali za svoje grijehe i s BoZijom pomo¢i bit ¢e im
oproSteno. U krivu su oni, navodi El-Bagdadi, koji smatraju da su
oni bili nevjernici iz Babilona. Oni su, ipak, u Kur'anu spomenuti
kao meleki. El-Bagdadi dalje navodi skupine ashaba iz ummeta
Muhammeda, a.s., koji su bili na Bedru, Uhudu i drugim vaZnim
mjestima iz povijesti islama, da ¢e biti nagradeni DZennetom. On
odstupa od teme u smislu navodenja osoba za koje se smatra da je
njihov iman nedsvosmislen spominjuéi niz pojedina¢nih imena i
zasluznih ljudi koji ¢e biti nagradeni DzZennetom. Cilj je
apologetske naravi - afirmirati ulemu koja je na tragu ehl-i
sunnetskog ucenja razvijala i interpretirala akaidsko udenje i
pokazati kako su haridZije, rafidije, kaderije, dZehmije, nedZarije,

22 Ibid., 262.
23 Abu al-Jusr al-Bazdawl (umro 493/1099) poznati je akaidski uditelj
hanefijskog pravca. Usp. Abu al-Jusr al-Bazdawi, Usu/ al-Din, Kairo, 1963.

174




NedZad GRABUS, El-Bagdadijevo ucenje o temeljima imana, 165-177

el-muSebbihe, pojedinaéno i grupno, zalutali s Pravoga Puta 1 kako
je njihov iman neispravan.

Djela koja ukazuju na kufr

El-Bagdadi navodi da ulema es'arijskoga pravca smatra da su
djela poput javnog konzumiranja svinjskoga mesa bez nuZde i
straha, oponaSanje kafira u podru¢ju gdje Zive muslimani bez
prisile, oboZavanje sunca, kipova i €injenje sliCnih djela, osobine
kafira i ta djela ukazuju na kufr (nevjerovanje). Zato Ce se
poc&initelji tih djela smatrati kafirima. Osoba koja izostavlja namaz
smatrajuéi to dozvoljenim takoder ¢e se smatrati kafirom. Postoje
razlike u stavovima uleme o osbi kOJa izostavlja namaz iz hJ enosti.
Ahmed ibn Hanbel je smatrao da je ta osoba kafir, imam-i Safi da
takvoj osobi treba narediti da klanja, dok imam-i Ebu Hanife smatra
da ga treba preodgajati dok ne po¢ne klanjati.”

Mes'ela o osnovnim razlikama izmedu podruc¢ja islama 1
podrucja nevjerovanja

Svako podru¢je u kojem se ucenje islama primjenjuje bez
zaStitnika, posebnih sluzbi sigurnosti, u kojem se primjenjuju
propisi islama, u kojem se $titi pravo zimmija i u kojem protagonisti
novotarija i izmiSljotina ne zlostavljaju muslimane, jest podrucje
koje se moZe smatrati daru'l-islamom (podru¢jem islama). U
suprotnom, ako bi okolnosti bile oprecne spomenutim, onda se to
podrudje smatra daru'l-kufrom (podru¢jem nevjerovanja), smatra el-
Bagdadi.*

Zakljucak

Ebu Mensur el-Bagdadi (umro 429/1037. godine) je alim koji
u akidskoj metodologiji slijedi alime eS'arijske Skole. U svome

24 Usp. Imam al-Bagdadi, Kitab Usul al-Din, nav. djelo, 264-265.
25 Ibid., 266.
26 Ibid., 270.
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ucenje o nacelima imana, koje je srediSnje ucenje u akaidskoj nauci,
ostao je takoder, dosljedan alimima spomenute Skole. Buduéi da je
Zivio u periodu kada je eS'arijsko uenje oficijelno pobijedilo i
dominiralo u svijetu islama on je sasvim autoritativno i
argumentirano elaborirao sva pitanja na tragu tog zananstveno-
teorijskog obrasca. El-Bagdadi je u dvanaestom poglavlju svoga
djela Kitab usuli’d-din sintetizirao 1 objektivno analizirao
fundamentalna pitanja iz oblasti akaidskog ucenja o temeljima
vjere. On je nastojao valorizirati pitanja koja su stolje¢ima
zaokupljala paznju muslimasnksih znanstvenika. Neka od pitanja su
"trajnoga", "vjeCnoga" karaktera i stoga su 1 danas zanimljiva,
vazna, relevantna i mjerodavna kao 1 prije hiljdu godina kada su
tretirana. U ovome radu obradena su pitanja koja su vaZna za
razumijevanje jeziCkog i terminoloskog odredenja termina iman,
kufr, islam, kada nastupa obaveznost vjerovanja, status malodobnih
potomaka musrika koji presele na Ahiret, o osobama ¢iji je iman
nedvosmislen, mes'ela o djelima koja ukazuju na kufr te osnovne
razlike izmedu podrucja koja moZemo nazvati podru¢jima vjere
odnosno nevjere.

Ned?ad GRABUS, M.A.
Summary

AL-BAGHDADI'S TEACHINGS ON THE FOUNDATIONS OF
IMAN

Abu Mansur al-Baghdadi (d. 429 A.-H./1037 C.E.) is a scholar who
followed the Ash‘ari school in the methodology of ‘aqgidah. In his
teachings on the foundations of iman, which is the central issue in the
science of ‘agidah, he also remained faithful to the line of the Ash‘ari
school. Since he lived in the period when the Ash‘ari thought officially
won and dominated in the world of Islam, he authoritatively and
argumentatively elaborated all issues according to the methodology of that
theoretical and scientific tradition. In the 12" chapter of his Kitab Usul al-
Din, Al-Baghdadi synthesized and objectively analyzed the fundamental
issue of the ‘aqidah science of the foundations of faith. He attempted to
examine the issues which occupied the minds of Muslim scholars for
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centuries. Some of those issues are of enduring, eternal character and
therefore important, relevant, and of interest even today as they were a
thousand years ago when they were first treated. This essay discusses the
issues which are important for the understanding of the linguistic and
terminological definition of the terms iman, kufr, islam; when person is
obliged to believe; the status of the minors of polytheists who die; the
issue of the persons whose iman is unambiguous; the issue of deeds
indicating kufr, and main differences between the spheres that we may
call the sphere of belief and disbelief.
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ISLAM U DJELIMA RANIH KRSCANSKIH PISACA

(Prilog prou¢avanju historije muslimansko-kr§¢anskog dijaloga)

Dr. Adnan SILAJDZIC, vanredni profesor

UVOD

KritiCko propitivanje krS¢anske recepcije islama 1 njegova
udenja (Kur’an, poslanik Muhammed, a.s., Zakon (SGrr’ah) itd.
odnosno islamske recepcije kr$éanstva, njegova utemeljitelja Krista
ili Hrista, Predaje, Magisterija, Ministerija i ponajviSe Eklezije
(eklisije) danas ima svoju nesumnjivu punovaznost. O tome postoji
zama$na kako klasi¢na, jednako tako i suvremena literatura.’
NazZalost, reCeni fenomen u nasSoj dojakoSnjoj bosanskoher-

1 Vidi, primjerice, Ivan Damascenski, De Haeresibus 100/101, MPG XCIV, 764.;
Daniel J. Sahas, John of Damascus on Islam, Leiden-Brill, 1972.; R. Casper,
Traite de theologie musulmane, Rome, 1987.; Th. Khoury, Les theologiens
byzantins et I’islam, Lyon, 1966.; Yoakim Moubarac, La pensée chrétienne et
Dislam, Beyrouth, 1977.; A. Silajdzié, “Recepcija drugih religija u klasi¢nim
muslimanskim djelima”, Zbornik radova FIN-a, Sarajevo, 2001., str.73-93.; al-
Guwaini, Sifa’ al-Galil fi al-tabdi, Beyrouth, 1968.; Ahmad Abdel Vahhab,
Dialogue transtextuel entre le christianisme et [I’islam, Paris, 1987.; Isma’il
Ibrahim Nawwab, “Muslims and the West in History”, u Muslims and the west
Encounter and Dialogue, Washington, 2001., str. 1-51., (priredili Zafar Ishaq Ansari i
John Esposito); Abdurrahim Kidwai, “Perceptions of Islam and Muslims in English
Literature: A Historical Survey”, u Encounter.. ., sir.53-86.; Hussin Mutalib, “Beyond
Pride and Prejudice: Western Perceptions of Islam and the Muslims”, u Encounter.. .,
str.87-102.; David R. Blanks & Michael Frasseto, Western Views of Islam in
Medieval and Early Modem Europe, New York, 1999.
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cegovackoj drustvenoj i teorijskoj misli nije bio dublje i obuhvatnije
istraZivan.” Nakon 11. septembra, kada su sve vaZnije kulturoloske
pretpostavke za dijalog potroSene, interreligijsko razumijevanje,
odnosno intertekstualni dijalog izmedu kr$¢ana i muslimana, koga
su kr§¢ani s “razlogom” dugo vremena izbjegavali, postaje &ini se
vaznijim nego ikada ranije. U kracem vremenskom rasponu
napisane su brojne knjige i studije u kojima muslimanski i kr§¢anski
autori poentiraju nuZnost preispitivanja tradicionalnih gledista
jednih o drugima. Tako Ce, primjerice, S. Hossein Nasr, koji Zivi u
svijetu sa mnogo religija (Amerika), pozvati na otklanjanje brojnih
predrasuda koje krS¢anski svijet ima o islamu i muslimanima,
odnosno muslimani o zapadnome i uopée kr§canskome svijetu i
njegovim civilizacijskim tekovinama, radi zajednitke izgradnje
Covjeka dostojnijeg i humanijega svijeta.’ Dok ¢e neki suvremeni
kr§¢anski autori poput Hicka®, Knittera’® i H. Kunga® pristupiti
radikalnoj filozofsko-teologijskoj redefiniciji kristoloske dogme
koja, prema njima, predstavlja i najveéu zapreku objektivnog
“ukljudivanja” muslimana unutar povijesti spasenja ili, bolje,
religiozne “ekonomije” spasenja.

Na tom tragu progovaraju, primjerice, Mirko Duri¢’ i James

2 Vidi, primjerice, H. Kung, Krs¢anstvo i svjetske religije (Uvod u dijalog s
islamom, hinduizmom i budizmom), Naprijed, Zagreb 1944; S.H. Nasr, “ Religija
i religije: izazov Zivljenja u multireligijsklome svijetu”, Ljudska prava u
kontekstu islamsko-zapadne debate, Pravni Centar Fond otvoreno drustvo BiH,
Sarajevo, 1966., str. 11-40; A. Silajdzi¢, “Ka globalnoj ekumenskoj svijesti”,
Dijjalog, br. 6, 1966.; Idem, “Potreba i mogucnosti muslimansko-kr$éanskoga
dijaloga- Islamski pogled”, Vzhbosnensia, god. 111, br. 2, Sarajevo 1999.; Mato
Zovki¢, Medureligijski dijalog iz Katolicke perspektive u Bosni i Hercegovini,
Sarajevo, 1998.; Resid Hafizovié, Muslimani u djjalogu s drugima i sa soboni-
svjetopovijesne i hijeropovijesne paradjgme, Sarajevo, 2002.

3 Vidi, S. Hossein Nasr, “Islamsko-kr¢anski dijalog: problemi i prepreke koje
treba promisliti i nadvladati”, Znakovi vremena, br. 9/10, Sarajevo, 2000.

4 Jh. Hick, The Myth of God Incarnate, London, 1977.

5 P. Knitter, The Myth of Christian Unigueness, London, 1987.

6 H. Kung, Krs¢anstvo i svjetske religije, Zagreb, 1995.; usp. American Journal
of Islamic Social Sciences, IIIT & AMSS, volume 18, summer 2001, number 3.
7M. Duri¢, Jedni bez drugih ipak ne moZemo, Beograd, 2001.
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S. Cutsinger.® Prvi podsjeta hri¢ane na quranski poziv
sljedbenicima Knjige (ah/ al-Kitib) za razgovor i dijalog, ¢ime bi se
otklonile predrasude da je islam "infanija jeresi” ili iskljudivo
legitimacijsko sredstvo za “prljav politicki posao, odnosno
suvremeni politi¢ki marketing". Drugi navodi primjer ortodoksnog
arhiepiskopa Grgura Palamasa koji u 14. stolje¢u, impresioniran
tolerancijom 1 ljubaznoS$éu muslimana koje je sreo, u jednom
svojemu pismu upucenom sultanu Emiru, piSe “kako se nada da ¢e
uskoro do¢i dan kada ¢e krs¢ani i muslimani moci razumyjeti jedni
druge’’

Od tada je proSlo skoro sedam stolje¢a, a Crkva jo$ Zivi u
svojemu dogmatiziranome i ideoloSkim predrasudama optereée-
nome odnosu prema nekrSéanskim religijama. Na svu srecu,
paralelno sa tim vremenom teklo je vrijeme sasvim drukcijeg
istinskog (na koga se Cutsinger i poziva) ezoterijskoga dijaloga,
koji se 1 dan-danas moZe svjedo€iti i osluskivati u jevrejskoj Kabali
i djelima makar rijetkih autora poput Mojsija Ben Lebona, u
muslimanskom sufizmu i djelima Ibn ‘Arabija, kao i u djelima
kr§¢anskih mistika poput svete Tereze Avilske, svetog Ivana od
KriZa, Meistera Eckharta ili Eyole itd. To je bilo vrijeme istinskoga
dijaloga koji ih je usmjerio prema zajedni¢kom metapovijesnom
vrutku, jednome Bogu, zajednickom metajeziku.

Cutsinger zbog toga poziva i kr§¢ane i muslimane 1 jevreje da
se danas kroz molitvu, kroz ezoterijski raz/govor, priblizavaju jedni
drugima, odnosno da se skupa na takav nacin pribliZavaju Isusu ili
Isau, a.s. Insistiraju¢i posebno na kontemplativnoj praksi Isto¢ne
Crkve (Isthazam) 1 sufijske prakse, Cutsinger se naslanja na nama
dobro poznatog R. Guenona i F. Schuona, koji su ustvrdili da “kada
covjek nastoji da se izvute iz dogmatske tjeskobe, onda dolazi do
spoznaje da istina ne trpi bilo kakve vanjske forme, ona ih naprosto
transcendira u njima samima’."° Drugim rije¢ima, dijalog je moguce

8 Hesyhia: An Orthodox Opening to Esoteric Ecumenism, New York, 2001.

9 Usp. John Meyendorf, St Gregory Palamas and Orthodox Spirituality (1974.), str. 106.
10 Vidi, Frithjof Schuon, Christianity-Isiam: Essays on Esoteric Ecumenism,
Bloomington, Indiana: World Wisdom Books, 1985.; Understanding Islam,
Bloomington, Indiana: World Wisdom Books, 1994.
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voditi iskljuéivo u BoZanskoj stratosferi, a ne unutar dogmatiziranih
sistema misljenja. Takva teza, na kojoj perenijalna filozofska Skola
utemeljuje svoje ucenje, sa stanovista cjeline islamskoga ucenja,
odnosno islamskoga svjetopogleda je pomalo problemati¢na, jer
prenebregava drugi dio Sehadeta (Mubammadan rasil Allah) i
fenomenologki aspekt islama kao njegovu differentiu specificu.
Kricanska teologija je odmah nakon nj egove pojave postavila

pitanje mjesta ili uloge islama, odnosno njegova poslanlka
Muhammeda, a.s., unutar povijesti “Boganskoga spasenja . Brojni
kricanski autori takvo pitanje su smatrali odve¢ indiskretnim buduci
da zahvata ili neopravdano ulazi u misterij Boga i Njegovu
“ekonomiju” spasenja. Medutim, ono je, zacijelo, bilo 1zuzetno
vazno Jer tako ¢e kasnije razmigljati pokoncilski teolozi, “sjeme
istine” (semina veritatis-logor Spcnmtzkw) zahvata sve ono §to
bivstvuje u svijetu, ili bolje, “sjeme istine” svemu onome S§to
bivstvuje daje krajnji smisao, premda to i nije uvijek tako uocljwo
Nakon Koncila, stoji u Dekretu O mzsySI(OJ aje]atnostz Crkve,"!
“dalje vjerujemo u jca’msz‘venosf i obavezu nase vjere, ali s
koncilom traZimo i1 pzzznajemo “sjeme istine” koje je Bog zasijao u
svijet i druge religije, mimo i izvan katolicke Crkve’.

+ U pretkoncilskoj teologiji kr$¢ani su samo tolerirali ili
podnosili druge bez imalo Zelje da od drugih prihvate odredene
vrijednosti, odnosno da od drugih ne$to nauce. Pokoncilska
teologija podsti¢e kri¢ane na poStovanje ljudi koji imaju drugacija
uvjerenja i uzajamno kulturno obogacivanje ili razmjenu. Time je
Kongil stavio do znanja da niko nema ekskluzivno pravo na Istinu i

dobrotu i da “postoji moguénost neprestanoga rasta u religijskoj.

spoznaji’."* Stoga, ono perceptibilno jeste istodobno i zadaca, ali,
reéi ée suvremeni katolicki theolozi, i veliki rizik sa kojim teologija
kao takva mora raunati. U svakom sludaju, gledom na islam
kriéanski autori su davali odgovore, ali veoma Cesto prijeporne,
koje niko ni danas svjesno ne moZe zaobi¢i. To su, ¢ini mi se,

11 Ad Gentes, 11,2; 22, 1

12 Usp. Mato Zovk1c Medureligijski dijalog iz Katolicke perspektive u Bosni i
Hercegovini, Sarajevo 1998, str.24.; usp., Michel Lelong, L ’Eglise nous parle de
LD’islam, du Concile 4 Jezm-Pfiul I, Paris, ¢éd. du Chalet, 1984., 92. pp.
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dostatni razlozi da pitanju ranokr§éanskog razumijevanja islama i
njegova poslanika Muhammeda, a.s., pristupimo ozbiljnije i krajnje
odgovorno.

SadrZzaj ¢emo nastojati izloZiti povijesno-materijalno, tj.
ukratko predstaviti najistaknutije bogoslove, odnosno izloZiti
njihove ideje i najosnovnija djela, a potom teolosko-hermeneuticki,
tj. smjeriti ih sa nama dostupnim saznanjima iz historije ideja,
povijesti filozofije 1 posebno, povijesti muslimanskoga misljenja.

Ovaj na$ pokusSaj treba shvatati samo kao uvod u ozbiljnija i
dokumentiranija istraZivanja ogromne literature koja se u tom
smislu razvijala na Istoku i Zapadu viSe od jednoga milenija u
filozofiji, pravu, teologiji, umjetnosti, odnosno kulturi opcenito.

Krenimo ab ovo! Vratimo se daleko u povijest, na same
pocetke kr§¢ansko-muslimanske intelektualne razmjene.

1. KRACI PRESJEK RANOKRSCANSKOG MISLJENJA O
ISLAMU

L1 Muslimansko-krstanski susreti na orijentu

Poznato je da su muslimani i kr§¢ani bili u kontaktu jo§ u
vremenu objave Kur’dna, odnosno za Zivota Muhammeda, a.s. U
vremenu velikih muslimanskih osvajanja, zemlje “Plodnoga
polumjeseca (Palestina, Sirija 1 Mesopotamija) 633.-659. g.
potpadaju pod muslimansku jurisdikciju. Spomenute zemlje su bile
skoro u potpunosti kri¢anske, sa visoko razvijenom kulturom,
znano$éu, filozofijom, theologijom, rije¢ju bogatom literaturom
pisanom na grékom 1 sirijskome jeziku. Poznato je, takoder, da su
halife i umajadskog (658.-750.) i abasijskoga perioda (750.-1500.)
koristile kr§¢anske ucenjake, kao recimo u medicini ( osobni ljekar
halife u Bagdadu bio je krS¢anin al-Hunayn), prevoditelje
helenisti¢koga duhovnoga naslijeda, kao i admistratore u Damasku.
Ti muslimansko-kr$éanski kontakti su bili srdadni, sa puno
razumijevanja i medusobnoga uvaZavanja, kako na najviSem nivou
izmedu halifa i patrijarha, jednako tako i medu obi¢nim vjernicima,
kao §to je bio slu¢aj posebno sa stanovnicima ili Ziteljima Bagdada.
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Posebno bi bilo zanimljivo fenomen ranih kr$¢ansko-muslimanskih
veza istraZiti u domeni obilajne kulturne prakse. Rije je o vaznoj
sociolo$koj varijabli produktivnog istraZivanja interkulturalnoga 1
interreligijskoga dijaloga, buduéi da fizi¢ko prisustvo dvaju ili vise
religija odnosno kulturnih tradicija na jednome prostoru nije
dovoljna garancija da se njihovi sljedbenici dobro poznaju i da
ostvaruju potreban stupanj kulturne i civilizacijske razmjene.
Djela isto¢nih kr§¢anskih autora koji su Zivjeli u sastavu
muslimanske drZave, a bila su pisana na grékom, sirijskom,
koptskom i, ponajvise, arapskome jeziku, ¢esto govore o islamu,
Stavite, neka od njih su i napisana u polemitkome ili

-apologetickome diskursu. Kao najvaZnije autore treba spomenuti

Theodora Abli Qurra-a, melkitskog biskupa iz Harrana, umro
poslije 825.; Timoteja I, katoli€kog nestorijanca iz Bagdada (728.-
823.); S. Ivana Damas¢anina (675.-750.); Abli R@’itu, jaqobitskoga
biskupa iz Takrita (IX st); Yahya b. Adiya (893.-974.),
jaqobitskoga upravitelja ili Sefa filozofske Skole u Bagdadu; Severa
ibn al- Mukaffu, kopstkog biskupa aSmunaijskoga porijekla, umro
oko 980; Tbn Zur’aa, jakobitskoga filozofa iz Bagdada (943.-1008.;
Pavla Antiohijskog, melkitskoga biskupa iz Sidona (XII st.), itd."*

O njima éemo kazati nekoliko rije¢i, preciznije o njihovom
gledanju na islam buduéi da su viSe nego vaZni za temu kojom se u
ovome tekstu bavimo. Njihova vizija islama temeljno ¢e odredivati

13 S tim u vezi posjedujemo veoma opsirnu bibliografiju. Najuputnije se obratiti na
Bibliographie du dialogue islamo-chretiénn, koju je R. Casper dao prirediti i objaviti u
reviji Jslamo-christiana. Pored nje ovdje treba navesti i sljedeca vaZnija djela:
-Gledom na arapski Istok, G. Graf, Geschichte der Christlichen Arabischen
Literatur, Vatican, 1944-53, 5 tomes.

-Gledom na bizantijski Istok, A.T. Khoury, Les théologiens byzantins et I’Islam,
Tekstovi i autori, (VIII-XII s.) Paris-Louvain, Nauwelaerts 1969, i Idem,
Polemique byzantine contre [’Islam, (VIII-XIIL s.). Leiden, Brill 1972, 377 p.
-Gledom na latinski zapad, N. Daniel, Is/am and the West, The making of an
image, Edinburgh Univ. Press 1960, i Idens, Islam, Europe and Empire, Ed. Univ.
Press 1966., 443. p.; Zafar Ishaq Ansari & john L. Esposito, Muslims and the West
Encounter and Dialogue, Georgetown University, Washington, D.C., 2001.;Gilles
Kepel, “Between society and community: Muslims in Britain and France Today”,
Hitotsubashi Journal of Social Studies, vol. 27, August 1995., Tokyo.

14 Usp., PG, t XCVII, 1461-1610.
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kr8¢anski odnos ili bolje crkveni odnos prema islamu i muslimanima
u narednim stoljeima. To je tako primjetno u orijentalistitkoj ili
uopCe okcidentalisti¢koj literaturi 18. i 19. stoljeca, jer u njoj
nailazimo na istovjetne stavove i ideje samo sada artikulirane u
drugacijoj i literarno bogatijoj, odnosno profinjenijoj formi.'

No, prije toga nuZno je precizirati ili odrediti sami naziv
“Istoéne crkve”, preciznije, kazati ne§to o njihovu nastajanju,
hijerarhiji, uéenju, te poziciji unutar katoli¢ke ekleziologije.'®

1 2. O Isto¢nim crkvama

Smréu cara Teodozija I godine 395. Rimsko carstvo
podijeljeno je na dva dijela Isto¢no i Zapadno. Izraz Isto¢na crkva
odnosi se na one kr$¢anske crkvene zajednice koje vuku porijeklo iz
jednog od glavnih metropolitskih sredifta Isto¢noga rimskog
carstva. Naime Aleksnadrije, Antiohije i Carigrada. Izraz Isto¢na
katoli¢ka crkva posebno se odnosi na Crkve koje priznaju primat
rimskoga biskupa, odnosno pape.U tom sklopu za nas je vaZno

15 Za suvremenu drustvenu i teorijsku misao od presudnoga znacaja jeste odnos
zapadnoga i muslimanskog svijeta, preciznije okcidentalistitka recepcija islama.
Kada govorimo o poecima muslimanskih veza sa Zapadom, mi, zapravo,
govorimo o odnosima muslimana sa kr¥¢anskom Evropom, koja je u to vrijeme
bila par exellence paradigma Zapada, iz koje se razvio zapadni svijet bastine¢i
njegovu religiju, kulturu i specifiénu recepciju drugih kulturnih i religioznih
naroda. Stoga treba naglasiti da u naSemu tekstu pojam Evrope ili Zapada ne
koristimo samo u geografskom i kulturoloskom nego vife u metafizickom
znadenju. O Evropi kao metafizickome pojmu danas je potrebnije govoriti vise
nego ikada ranije. Mi ne moZemo potcijeniti religiju kao dominantnu komponentu
u krS¢ansko-muslimanskim susretima zbog toga 3to je ona bila, prije procesa
sekularizacije zapadnoga svijeta, jedan od najvaZnijih Cinilaca stvaranja ili
oblikovanja obaju zajednica. Zbog toga su nam vaZne monografije i studije koje
tretiraju  poziciju muslimana unutar pojedinih zapadnoevropskih drzava,
primjerice, poziciju muslimana u Francuskoj, Velikoj Britaniji, Americi itd. Vidi,
Sadek Salem, L Islam et les musulmans en France, Tougui, Paris, 1987.; Zafar
Ishaq Ansari i John L. Esposito, Muslims and the West Encounter and Dialogue,
Georgetown Univeristy, Washington, 2001.

16 Usp., Franzen, Krata povijest Crikve, KS, Zagreb, 1982.
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istaknuti slijedeée tri religiozne grupacije: nestorijance, monofizite,
tj. yakobite, i melkite, tj. sljedbenike Bizantijske crkve.

Zadrzavajuéi se na arapskom prijevodu kapadokijske
trinitarne formule, Guveni Sehrestani otvara raspravu ustvrdivii da
“sve krs¢anske sekte’ ispovijedaju tri vje¢ne hipostaze (akanim) i
jednu supstanciju (gawhar)."” lzraz “sve krs¢anske sekte’ upuéuje
na spomenute grupacije kr$€ana: melkite, nestorijance i jakobite, a
koji su bili poznati muslimanima kao sljedbenici ortodoksnog
trinitarnoga ucenja. Drugim rije¢ima, spomenuti iskaz ne ukljucuje
macedonijanizam, sabelijanizam 1 arijanizam, koje su muslimani
poznavali kao sljedbenike neortodoksnoga trinitarnoga ucenja.

Naime, jo$ u 2. stolje¢u unutar kr§¢anske nauke o Trojstvu i
unutar kristologije pojavit ¢e se raznolike teorije koje ¢e dovesti do
sazivanja velikih koncila, na kojima ¢e biti proglasene hereti¢kima,
¢ija je zajednicka karakteristika odbacivanje vje€nosti i stvarnosti
hipostaza, prije svega dva monarhijanistitka smjera: adopcijanizam
1 modalizam.

Prvi su Krista smatrali istinskim ¢ovjekom koga je u nekom
trenutku, moZzda prilikom kr$tenja u Jordanu, ispunila BoZanska
sila, ucinila ga Bogom, te je on na taj na¢in od Boga “posinjen”.
Izvorni Bog je isklju¢ivo Bog Otac.

Drugi su (Sabelije) u Kristu vidjeli oblik pojave (modus)
jednog i jedinoga Boga, koji se jednom prilikom objavljuje i djeluje
kao Otac, drugom kao Sin, a tre¢om kao Duh Sveti. MoZe se reéi da
je za ljude trpio Otac (pater passus est), zbog Cega ih Tertuh_]an
naziva “patripasijanistima’. Sehrestani ih predstavlja u SVOiju
Milelu kao sljedbu prema kojoj je Bog jedna supstancija i jedna
hipostaza, ali da ima tri osobine ili kvaliteta (hawwds) koji su
ujedinjeni u njihovoj cjelini sa Kristovim tijelom. Implikacija
takvoga ucenja je slijedeca: tri kvaliteta niti su medusobno razli¢iti
niti su razliCiti od hipostatske supstancije; oni su zapravo &ista
imena kojima ¢e se kasnije baviti skolasti¢ki nominalizam. Tu valja
Jo$ spomenuti macedonijanizam koji u¢i da je Duh Sveti stvoren,
zatim Arija ( 260.-336.) iz Aleksandrije, koji je u¢io da su stvoreni i

17 Milal, str. 173, 11. 4. ff., usp. Ibn Hazm, Fisal, I, str. 49.
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Duh Sveti i Sin, tj. da logos nije pravi Bog, nije vjetan niti moéan,
zbog Cega se od Njega (Oca) bitno razlikuje i kao takvog ga moZemo
nazvati polubogom (demijurg). Zbog toga ¢e koncilski nauk u Niceji
(325.) izglasati nacelo “homoousios- rodeni iz biti svog Oca kao
Jedinorodeni, Bog od Boga, Svjetlo od Svjetla, pravi Bog od pravoga
Boga, roden, ne stvoren, istobitan (Aomoousios) s Ocem.”

Iako su se unutar krS¢anske zajednice mnogo ranije pojavile
odredene hereze i Sizme, dvije kristoloske rasprave iz 5. stoljeéa
imale su za ishod podjelu Istoénih crkava koje su ostale do danas.
Prva rasprava se ticala BoZanske osobnosti Kristove, kako ju je
definirao Sabor u Efezu 431. Protivnici toga stava su nestorijanci, a
nazvani su tako po Nestoru, njihovu utemeljitelju.”® Roden je u
Germanikiji, u sjevernoj Siriji na Eufratu, oko 381., i vjerovatno je
bio perzijskoga porijekla. Najprije je postao sveéenik, a zatim
monah u monaSkom samostanu Sv. Euprepija kraj Antiohije. Zbog
njegovih iznimnih govomi&kih sposobnosti car Teodosije II
postavlja ga za carigradskoga biskupa, gdje je hirotonisan 428. g,
Bio je okorjeli neprijatelj arijanizma, zbog te svoje revnosti po&eo
je da propovijeda i nacelo christotokosa (kristorodice) umjesto
theotokosa (bogorodice), i umro 451. g. Pripadao je antiohijskoj
Skoli, a sustina njegova udenja sastoji se u slijedeéemu: U utrobu
Djevice Marije si§ao je Bog Logos na ve¢ zaGetog i oformljenog
¢ovjeka Isusa i sa njim se ne “sjedinio” nego samo “zdruzio”, tako
da i poslije utjelovljenja imamo dva Sina: “Sina Bofijeg’ i “Sina
Djevinog-Sina Covjecijega’. To $to se dobilo zdruZivanjem naziva
se Krist ili Hristos, koji nije jedno lice, nego dva. MoZe se, pak,
uvjetno reci da je Hristos jedno “/ice sjedinjenja’, tj. tog zdruZenja

18 Sehrestani ga naziva “nestar al-hakini’, a u svojim djelima ga datira u 8. st.
Mogucée je da Sehrestani nije bio dobro upuéen u ranu kr¥¢ansku herezeiologiju,
jer, primjerice, Mas’ndi i Ibn Esir navode taine podatke gledom na Nestora
utemeljitelja. No, jednako tako je moguée da je Sehrestani ovdje mislio na nekog
njegovog sljedbenika koji je u to vrijeme bio najznamenitiji, nekoga uditelja koji
je Zivio na obalama Tigrisa. Prema Sehrestaniju, nestorijanci su nau¢avali da Bog
posjeduje tri hipostaze, postojanje, znanje, ivot, ali one nisu pridodane supstanciji
(239 1 nisu ona (Auwa), §to bi u kontekstu ranog muslimanskog misljenja
korespondiralo modalistikom ugenju Abu Hagima al-Guba’ija (ahwal).
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ili saveza “dvojice’. Ovakvim uenjem Nestorije je doveo u pitanje
temeljni dogmat kr$¢anske religije ili, bolje, theologije, tj. dogmat o
utjelovljenju i ofovjeCenju Boga, odnosno Kristovu iskupiteljsku
moé. Konsekventno tome, ako Krist nije Bog onda ni Marija nije
theotokos nego christotokos. Nakon osude Nestorija, carigradskoga
biskupa, na Koncilu u Efezu 431., nestorijanski biskupi skupa sa
svojim studentima i sljedbenicima odlaze u Perziju gdje ih rasirenih
ruku dodekuje i prihvata patrijarh iz Nisibisa Barasauma koji je
igrao vaznu ulogu unutar Perzijske kr¥¢anske crkve. Time prekida
zajedni$tvo sa ostalim krS¢anskim crkvama i obrazuje samostalnu
crkvenu strukturu ili hijerarhiju.U tom sklopu za Sira istrazivanja
vasni su veliki centri udenosti iz drugog stolje¢a Edesa i Nisibis."
Ovaj dogadaj dovest ¢e do razdvajanja u krié¢anskoj Isto¢noj
crkvi geografski determinirajuéi  dvije razli¢ite kristologije:
Bizantijsko carstvo postat ¢e domovinom Ortodoksne crkve, dok ¢e
Sasanidsko carstvo postati domovinom nestorjjanizma (priznat ¢e i

oficijelno nestorijanizam kao ucenje i vierovanje). Njihov centar je

bio u Hiri juZno od Kufe, prema ulazu u sirijsku pustinju. To
podrudje je bilo pod upravom perzijskih plemena lakhmida, a
muslimani ga zauzimaju 633. g.

Druga rasprava ticala se BoZanske i ljudske Kristove naravi
kako ju je definirao koncil u Kalcedonu 451. Protivnici toga stava,
poznati kao monofiziti (grc. monos-fizis-priroda, jedna narav),
odnosno jakobiti otcijepili su se i osnovali vlastite crkvene
hijerarhije. Njihov stvarni utemeljitelj Butih Carigradski naucavao
je kako ljudska Kristova narav, koju je uzeo od Bogorodice, nije
vise jednobitna Njoj niti nama ljudima. To znadi da monofiziti
pori¢u puno¢u ljudske prirode u Bogo&ovjeku Hristu. Oni priznaju u
Kristu “dvije naravi prije, ali samo jednu poslije sjedinjenja
(BoZanska i ljudska narav Kristova stopile su se u jednu ona
dovjekova je bila potpuno upijena od strane BoZanske, kao kap
meda kada padne u okean), Cime je takoder dovedena u pitanje

19 Vidi, Franzen, nav. djelo, str. 67.; usp. Suvremena Katolicka enciklopedija,
Split, 1998., str. 385. L. Gardet — M. Anawati, Introduction a la theologie
musulmane, Paris, 1981., str. 193..; Nasr and Leaman, History of Islamic
Philosophy, Teheran, 2000., str. 100-105.
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moguénost Kristova iskupiteljskoga djela i stradanja za spasenje
Sovieka. Rije¢ fizis, jezikom skolasticke theologije kazano, prema
njima, morala se posmatrati dvostruko: sa stanoviSta teologije (
trinitarne dogme) i “ekonomije” (kristoloske dogme), u potonjoj ravni
“narav” za njih postaje sinonim za osobu. Ti pojmovi ¢e se kasnije
filozofski odmisljati u velikim sistemima latinske skolastike.”

Tokom 6. stoljeca gréki vojnici su persekutirali monofizite, ali
i dalje su veliki centri monofizitizma Basra 1 Transjordanija bili
ostali pod upravom Bizantije. Arapski krS¢ani gassanidi i jakobiti
nisu upravljali samom Basrom, ali su se zasigurno nalazili u tom
podrugju. Kralj gasanidski Harith ber Jebel, poznatiji kao Sever
Antiohijski, osnovat ¢e Jakobitsku crkvu uz blagoslov biskupa
Yahya (Ivana) ben Addiya (505-578). Jakobitska crkva se povezala
sa nekim arapskim plemenima, naro€ito sa plemenom 7agfib, kome
pripada Guveni pjesnik Akhtal, kr§¢anski poeta u srcu umajadske
dinastije. Jakobiti bijahu arapsko-krS¢anska plemena koja su prvih
godina HidZre, ratovala protiv muslimana, ali i sami kasnije presli
na islam. Rije€ je, ustvari, o Koptima koji ¢e kasnije konstituirati
Aleksandrijsku, odnosno Kairsku koptsku crkvu nakon
muslimanskoga zauzimanja Egipta. I jedni i drugi vaZni su sa
stanovi$ta razvoja klasinoga misljenja ili kalama, jer je preko njih
helenisti¢ko naslijede postalo dostupno muslimanskim uciteljima.
Unutar spomenutih crkvenih zajednica prevedeni su Prva 1 Druga
Analitika, Topika, Organon, Kategorije, Porfirijeve Isagoge,
Plotinove Eneade itd. Bez tih djela teSko je pratiti sva zbivanja
unutar razvoja ranoga kelama.”

One istone crkve koje su ostale vjerne kristoloskim
stajalitima carskoga dvora u Carigradu bile su poznate kao rojalisti
ili melkiti, prema sirijskom izrazu malek $to znaci kralj. Kasnije je
doslo do podjele 1 unutar njihove zajednice. Rije¢ je o Cuvenom
raskolu unutar kr§¢anstva na rimsko i istono krS¢anstvo. S
vremenom se politi¢ka podjela Rimskoga carstva na Istok i Zapad
takoder o¢itovala u “razdvajanju putova’ u lingvistiCkom,

20 Vise o tome vidi, Franzen, nav. djelo, str. 67-69.; Usp. Suvremena katolicka
enciklopedija, str. 386.
21 Usp. Leeman & Nasr, nav. djelo, str.102.; Gardet-Anawati, nav. djelo, str. 195.
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kulturnom 1, kasnije crkvenom pogledu. No, to je tema za mnogo Siri
istraZivadki okvir negoli smo ga mi ovdje odredili. Odvajanje Isto¢ne i
Zapadne crkve neopravdano se poistovjeduje iskljuivo s uzajamnom
ekskomunikacijom rimskoga pape i carigradskoga patrijarha 1054. g.
Raskol ima svoje dublje politi¢ke i socijalne uzroke.”

Posljedica tih hereza bila je da izmedu 11. i 16. stoljeca velika
veéina istoénih crkava nije bila u zajednici sa Rimom. Mala iznimka
bili su maroniti kojima je domovina Antiohija i dana3nji Libanon,
Italo-Albanci u juZnoj Italiji i na Siciliji te Armenci u danaSnjem
Libanonu i Siriji koji uspostavljaju savez s Rimom u 12. st.*

Ti autori, Ziveéi i djelujué¢i u muslimanskim zemljama,
upoznali su se, dakako, sa temeljnim nadelima islama. Naravno, pri
tome su nastojali dokazati superiornost krSc¢anstva i njegovih
dogmi, komparirajuéi ih, u razgovoru sa muslimanima, sa njihovim
temeljnim udenjima: Trinitarna dogma ih je podjecala na Imena i
atribute (asmd ‘ullah wa sifitiii), De Verbo Incarnato ih je posjecala
na “utjelovijenu” Rije¢ BoZiju u Kur’anu itd., koriste¢i pri tome
gréki filozofijski logicki instrumentarij. Njihova djela napose
pokazuju odliéno poznavanje arapskoga jezika, izvanredno vladanje
muslimanskim doktrinama, ali i veoma visok stupanj irenizma.

2. ISLAM KAO PROBLEM ISTOCNOG BOGOSLOVLJA
2.1. Damas&aninovi pogledi na 1slam

Ivan Dama$tanski  (655.-749.),”*  posljednji  doktor
Univerzalne crkve (katoli¢ke), spada medu prve velike krS¢anske

22 Vidi, Suvremena katolicka enciklopedija, Split, 1998., str. 387.

23 Formalno izmirenje postignuto je na Sabor u Lionu (1274 i Firenzi (1431-1445),

ali je bilo kratkorono zbog slabe prihvacenosti. Usp., Suvremena katolicka
enciklopedija, str. 388.; usp. II. Vat. sabor- Dekret o Ekumenizmu (Unitatis
Redintegratio) 1964. (priredio gosp. R. Peri¢, biskup mostarski).

24 O njegovim polemickim tekstovima protiv islama, vidi Daniel J. Sahas, John of
Damascus: The “Heresy of the Ishmaelites” (Leiden: 1972); Jaroslav Pelikan, 7he
Christian Tradition: A History of the Development of Doctrine, 1971-1989, vol. 2:

The Spirit of Eastern Christendom (600-1700), Chicago, 1974, posebno str. 227-

242.
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mislioce koji su raspravljali, iznosili vrijednosne sudove ili ocjene o
islamu i njegovu poslaniku Muhammedu, as. Iz literature
doznajemo da je njegovo obiteljsko ime Mensur (Mansiir). 1 sedmi
Ekumenski sabor naziva ga nekada Ivanom, a nekada Mensurom s
napomenom da su to ime upotrebljavali biskupi iz Ikonoklasti¢koga
sabora “uvredljivo”. Njegov djed zvao se Mansiir al- Sargin, §to je
bilo uobitajeno ime sirijskih kr§éana arapskoga porijejkla. Prema
piscu iz desetoga stoljeca Eutychiusu, inate melkitskom patrijarhu, i
guverner Damaska, koji je 13. 3. 635. ovaj grad predao
muslimanima, tako se zvao. Jer Sirci nisu bili odusevljeni
carigradskom vla§¢u i smatrali su gréke osvajate jednako
neprijateljskim kao i arapske. Kada su muslimani do3li u Siriju, nisu
se previSe zanimali za teoloske razlike medu kalcedoncima,
monofizitima i monoteletima niti su ih silili da prihvate islam.

Svoja gledista o islamu iznio je u svojim djelima Zzvors znanja 1
O herezama (De Haeresibus). Prvo djelo je napisao pred kraj svojega
Zivota na molbu svojega posvojenoga brata Cosme, biskupa od
Maiuma, koji je 743. g. naslijedio na biskupskoj stolici u Maiumu
kraj Gaze biskupa Petra koji je viSe puta osudivao Muhammeda i
njegovu mitografiju, kao 1 sve one koji vjeruju u nju®®

Ovo potonje je saZetak misli iz njegovih ostalih djela, a samo
su zadnja tri poglavlja originalna i u njima obraduje islam,
tkonoklazam 1 sektu aposkita. MozZe se reéi da Je Haeresibus
sastavni dio /zvora znanja i sluzi kao i ostala djela kao priprava za
njegovo centralno ili temeljno djelo u kojemu izlaZe temelje
ortodoksne vjere (De fide orhtodoxa). U De haeresibus Tvan
raspravlja o stotinu hereza, a u 101. poglavlju govori o “Herezi
ismailita” kao jedinstvenoj cjelini. Ostale hereze zauzimaju jedva
po nekoliko redaka, 101. poglavlje ima Cetiri i po stupca u izdanju
¢uvene Migne.”

Spomenuto 101. poglavlje djela De Haeresibus predstavlja
sistematski uvod u islam koji je pisao kri¢anski pisac. Svrha mu je
bila informirati kr§¢ane o novonastaloj “herezi” i osigurati nekoliko

25 Usp. MPG, 94, 54-57.
26 MPG, 94, 101., 765.
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prethodnih odgovora njegovim “heretikim” elementima. Slijede¢i
nacrt nam jasno pokazuje jedinstvo i koherentnost poglavlja:

I. Povijesni uvod
a) Ime hereze i njezin poCetak
b) Njezina povijesna pozadina
¢) Njezin osnivac

I1. Sistematska teologija
a) Teologija
b) Kristologija
c¢) Objava

III. Apologetika

a) Teologija BoZijih atributa

" b) PoboZnost i simbolika

IV. Uvod u islamske spise

a) Sura IV
b) Sura V
¢) Sura VII

V. Zakonodavstvo i praksa

Na samome podetku 101. poglavija DamaSCanin
pise:“Postoji, dakle, prevladavajuéi sve do danas prijevarno
“praznovjerje” ismailita, (keia ton Ismaeliton), preteCa Antikrista.
Hereza potjede od Ismaila koga je Agara rodila Abrahamu 1 zato se
oni nazivaju jo§ i kao hagarani ili ismaili¢ani. Nazivaju ih jos i kao
Saracene kao da ih je Sara otpustila prazne kako je Hagara rekla
andelu: Sarra kenen me apelysen- “Sara me otpusti praznu”.*’ A oni

27 Usp., Bibilja, Post. 16.
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su bili idolopoklonici i Stovali su jutarnju zvijezdu i Afroditu, koju
su na svome jeziku zvali Hubar” Prema tome, od Heraklova doba
oni su, bez sumnje, bili idolopoklonici. Od toga vremena pa nadalje
medu njima se pojavio laZni prorok.”

Muhamed, osniva¢ islama, je laZni prorok koji je slu¢ajno
proSao kroz Stari i Novi zavjet i koji takoder tvrdi da je susreo
arijanskoga monaha Bahiru pa je nakon toga osnovao svoju vlastitu
herezu. Evo kako Dama$c¢anin argumentira svoju tvrdnju:

“Ko svjedoci da mu je Bog dao Knjigu? Ko je to od proroka
prorekao da ¢e ustati takav prorok”? Ivan se poziva na Mojsija koji
je primio Zakon dok je narod gledao kako se brdo rusi. On tvrdi da
“Bog ¢ini sto god hoé€’, a onda nastavlja:” dok je on (Muhamed)
spavao na njega je sislo Pismo.”” Iz Qur’ana, nastavlja
DamaS¢anin, ne vidi se da je Muhamed, dok je spavao, primio
Pismo.* To se nalazi tek u Sunni.

Medutim, Mojsije i proroci poslije njega prorekli su dolazak
Krista. Zato su kasnije muslimani donosili niz citata iz Starog i
Novog zavjeta o proro¢anstvu da ¢e doéi Muhammed.” Iz &injenice
da Ivan pise “Cudili su se o emu on govorl’ moe se zakljuciti dau
to doba muslimani jo§ nisu nalazili biblijske dokaze o dolasku
Muhammeda nego da su takve dokaze znatno kasnije nalazili. Tek u
dijalogu izmedu nestorijanskog patrijarha Timoteja (780.-823.) i
halife el-Medzdija (al-Magdi, 775.-785.) halifa se poziva na oba
Zavjeta da je proreknut Muhammedov dolazak.

28 MPG, 94, 765.

29 Vjerovatno je mislio na suru XCVII, 4.

30 Eho Damas¢aninovih teza odjekivat ¢e kroz kasnija stoljeéa kr¥éanske
povijesti. Tako e, primjerice, Cuveni Paskal u svojim Mislima reéi:”
Muhamedanska religija je utemeljena na Kur’anu i Mohametu. Medutim, taj
profet koji je postao posljednjim poslanikom, da li je on proreknut? Koje sve
osobine mora da ima Sovjek koji za sebe kaZe da je prorok? Koje je &udo udinio
kojim potvrduje svoje profetstvo? Iza kojeg misterija on u vlastitoj tradiciji stoji,
iza kojega morala i blaZenstva? “Mahomet, zakljutuje Pascal, ne ispunjava niti i
jedan kriterijum”! Nav. prema, Youakim Moubarac, La pensée chretiénne et
DI’Isiam, Beyrouth, 1977., str. 66.

31 Usp. Dt 18, 18; 33, 2 i Danijel 2, 29.
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U kodeksu R navode se drugi izvori koji su utjecali na
formiranje Muhammedove hereze: jevreji, krS¢ani, arijanci i
nestorijanci. Prema Dama$€aninu, Muhammed, a.s., je od Zidova
preuzeo apsolutni monoteizam, od arijanaca da su Rije¢ i Duh
stvorenja, a od nestorijanaca antropolatriju, budu¢i da uci kako je
Krist bio samo €ovjek.

Brane¢i se pred tvrdnjama muslimana da su “pridruZitelji”, jer
Bogu pripisuju- partnera nazivajuéi Krista Sinom BoZijim i
“Bogom”, Damaséanski im uzvraca nazivom “sakatnici” (koptai),
jer su razdvojili Boga od njegove Rije¢i i Duha:” Rije¢ 1 Duh su
nerazdvojivi od onoga na ¢emu su postojali po naravi. Prema tome,
ako je Njegova Rije¢ u Bogu, jasno je da je On Bog. A ako je ona
izvan Boga, onda je prema vama Bog bez razuma i bez duha...pa ga
predstavijate kao drvo ili kamen, ili neku nerazumnu stvar’.>

Lahko se moZe primijetiti da gornji sadrZaj predstavlja sukus
kr¥¢ansko-muslimanskih polemika vodenih oko problema BoZanske
naravi, odnosno Njegovih atributa. On kriti¢ki odbacuje ucenje o
tasbihu nekih pravaca unutar ranog klasi¢nog misljenja kao i ideju
ta’filamu’tazilijske filozofske Skole.

Zatim, braneéi se pred optuzbama da su politeisti jer Caste
kriZ, Dama$¢anin optuZuje muslimane, takoder, za idolatriju buduci
da oni, kako on kaZe, oboZavaju “Ka’bu’:

a) postoji kamen koji muslimani grle i ljube u svojoj vjeri;

b) ono $to oni nazivaju “kamen” je glava Afrodite koju su
ranije obozavali;

¢) na tom su kamenu Cak i ovih dana vidljivi tragovi
izgravirane slike za one koji to znaju.

Na taj na¢in Ivan opisuje muslimansko svetiSte i njegov kult.
Kada je Ivan pitao muslimane “zasto $tuju Ka’bu, kaZe se da su mu
oni odgovorili:” jer je Abraham na njemu imao seksualnu vezu ili
odnos s Hagarom”, a drugi vele zbog toga $to je tu svezao svoju
devu kada je htio Zrtvovati svojega sina Izaka”. Ivan ide dalje pa
kaZe: “Pretpostavimo da_je kamen od Abraham,a kao sto ste vi ludo
mislili. Onda, upravo zato $to je on op¢io sa Zenom na njemu ili

32 MPG, 94, 766.
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vezao svoju devu, a vi se ne stidite ljubiti ga, a sad se vi
sablanjavate sto mi ljubimo i stujemo kriz...” "

Stil ovoga poglavlja razlikuje se od ostalih. Govori se o
porijeklu hereze ismailita, o njihovom poslaniku ili proroku i
njihovom Pismu, njihovom nauku i obredoslovlju; ali vi§e puta
diskusije imaju oblik dijaloga izmedu kr¥¢ana i muslimana, i to
zamiSljenoga dijaloga Disputatio Saraceni et Christiani (gr¢.
Dialexis sarakenou kai Hristianou). Poglavlje Je sinteza povijesne
apologetike i kontroverzijskoga pisanja, a vaZno je sa stanovista
razvoja ranog muslimanskoga teologijskoga i filozofijskoga u&enja.
Poznato je ve¢ od osmog odnosno devetog stoljeéa u izdanju
Doctrina  Patrum, De Inkamatione Verbi** Velika velina
povjesniCara drzi da je njegov spis o islamu nesumnjivo autentian.

Dok se za 100. i 101. poglavlje moZe reéi da je to uvod u
poznavanje muslimanske hereze, za Disputatio se moZe reéi da jeto
op¢a dijalekticka konfrontacija s islamom to je dijalog u najranijem
stadijumu. Ono nam istodobno pokazuje da Ivan Dama3&anin
izvanredno vlada muslimanskom teologijom svojega vremena.
Osobito tretira probleme vezane za jedinost Boziju (tawhid),
slobodu volje, BoZija imena i atribute.

Evo kako izgleda jedna zami$ljena rasprava:

a) O Botijoj svemoéi odnosno uzroku dobra i zla

M. Za koga kaZete da je uzrok dobra i zla?

K. Mi kaZemo da je Bog uzrok svih stvari koje su dobre, ali
on nije uzrok zla.

M. Za koga, onda, kaZete da je uzrok zla?

K. To je davo i mi, ljudi!

M. Kako to?

33 [bid. U tom sklopu treba spomenuti i sasvim konkretna mjesta u Kur’anu na
koja se u svojim dijalozima poziva. To su sure al-Nisi % 177; al-Ahzab, 37; al-
Ma’idah, 114, a govore o braku i razvodu, mnogoZenstvu, Poslanikovim Yenama
(Zaynab), rasprostrtom stolu itd.

34 Usp. J. Shahas, John of Damascus on Islam (The Heresy of te Ismailites),
Leiden, Brill, 1972, str. 59.
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K. Zbog slobodne volje.

Ovakav stav zauzeo je Ivan u svojemu djelu De fide
orthodoxa. Iz ovoga proizlazi kako muslimani tvrde da je Bog uzrok
svega i dobra i zla, Sto je posljedica ucenja da je Bog jedini Tvorni
agens (#i /), odnosno Stvoritelj koji za svoj stvoriteljski €in ne
treba nikakve vanjske, pomo¢ne, 0dnosno sekundarne uzroke!

b) Covjekova mo¢

M. Kako je to onda? Ima3 li ti osobno mo¢ 1 moze$ li raditi Sto
god hoces?

K. (Da), ali Bog me nije stvorio s moc¢i nego obzirom na dvije
stvari.

M. Koje su to dvije stvari?

K. Ako-&inim $to je dobro, ne bojim se Zakona nego radije
dobivam &ast i milost od Boga. Isto vrijedi i za davla (tj. on je
stvoren s moéi ili slobodnom voljom). Bog je prvog Zovjeka stvorio
s modéi, ali on je sagrijeSio 1 Bog ga je istjerao iz Raja.

Njegovi dijalozi ukljuCuju gotovo sve tada poznate i vaZece
teme iz theodiceje i filozofske etike, a mogu s€ uglavnome svesti na
fenomen vjetne i univerzalne BoZije i akcidentalne ljudske volje
oko kojega su se vodile Yestole rasprave izmedu predstavnika
ranomuslimanskog  filozofskog kauzalizma 1  teoloskog
okazionalizma. U istoj dijaloSkoj formi obradeni su i preostali teski
teolosko-filozofski problemi kao sto su, primjerice, BoZija pravda,
radanje i Govjekov grijeh, BoZije znanje i Covjekova sudbina, BoZija
volja i ¢ovjekova poslusnost itd. O njima ovdje, dakako, ne¢emo
govoriti.

Predstavljajuéi Damas¢aninova djela Daniel J. Sahas, profesor
Waterloo univerziteta,’® zaklju¢uje da je Ivanov Zivot bio povezan
geografski 1 historijski s islamom te zbog toga nije ni ¢udno Sto ga
Tkonoklasti¢ni sinod”’ naziva “sklonim Saracenima’ te “napadaCem

35 De Fide Orthodoxa (MPG), 94, 957.

36 Daniel Sahas, nav. djelo, str. 60.

37 Odr¥an je 754. g. u palati Hiereia u Kalcedonu, a sazvao ga je car Constantin
V “Copronymus’ - Sinod je osudio Stovanje ikona ali i tri najveca branitelja ikona:
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na Krista i zavjerenikom protiv Carstva”. Ikonoklasti¢ki sinod ga
predstavlja podrugljivo “Mansurom”, a bizantijska ikonografija sa
velikim turbanom na glavi. Kakav je bio njegov stvarni odnos
prema muslimanima, najbolje svijedofe njegova spomenuta djela.

Jedan od vaznih zakljuCaka koji nam se nakon i§Citavanja
njegovih djela nadaje jeste da Ivanovo poznavanje islamskih izvora,
a posebno Kur’dna, nije bilo ogranieno samo na &etiri sure koje
spominje u 101. poglavlju. U svim nastojanjima koja je poduzeo on
pokazuje vrlo dobro poznavanje sadrzaja Kur’ana, dobrog dijela
muslimanske tradicije i ranih teoloskih $kola. S obzirom na njegov
odnos prema islamu u tim dokumentima, te§ko ¢e se naéi tragovi
namjernog izvrtanja muslimanskih doktrinarnih stavova. Njegovo
pisanje o islamu je principijelno govoreéi neobjektivno, ali
funkcionalno gledano objektivno, jer njegovi spisi daju pouzdanu
sliku o islamu za krS¢ane kojima se Ivan prvotno bio obradao.
Njegov cilj je bio informirati kr§¢ane o muslimanskoj vjeri i praksi
jer su s njima dijelili svoj svagda$nji Zivot, a ne zapaliti mrZnju.

Naravno, ne moZe se zanijekati ¢injenica da Ivanove ocjene
obuhvadene spomenutim spisima imaju znacenje teclo$kih osuda
islama i kao takve upozorenje za kri¢ane. To je jedan od razloga
zasto je islam naSao mjesta u knjizi krS¢anskih hereza, tj. i$lo se za
tim da pripravi kr§¢ane za bolju odbranu i veée poStovanje prema
SV0joj vjeri.

Ali pravi razlog njegova tretiranja islama kao “judeo-
kri¢anske hereze” jeste u tome §to islam odbacuje ono Sto
predstavlja samu religioznu supstanciju ili okomicu kr$éanske vjere,
tj. vjerovanje u BoZiju otkupiteljsku objavu po Isusu Kristu,
Njegovom Logosu. Temeljni intres Ivana Damas¢anina bilo je ono
Sto su rekli izvori islama i ono §to su muslimani vjerovali o Isau
(‘Isa), a.s. U povijesti muslimansko-kr§¢anskoga suo&enja na Istoku
I. DamaSCanin ostavlja utisak izvanrednog teologa i britkog
promatraca koji je mogao razumjeti islam pribliZzno onako kako su
ga doZivljavali i ispovijedali njegovi suvremenici muslimani.

Germanusa-svrgnutog Carigradskog patrijarha, Georgija patrijarha Contantije
(glavnog grada Cipra) te Ivana Dama$&anskoga- sveéenika i monaha u samostanu
svete Sabe par milja izvan Jeruzalema.
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On je, bez sumnje, dao veliki peCat razvoju kasnijih
kr§¢ansko-muslimanskih susreta. Na ovom polju je bio nesumnjivo
pionir, iako je to bilo u funkciji ne samo upoznavanja islama nego i
njegova odbacivanja. Zivio je usred jedne ortodoksne kr¥¢anske
zajednice, a da pri tome nije ostao izoliran od Zivota i doZivljaja
naroda koji ga je okruZivao. Produbio je svoje osobno obavjeStenje
o islamu, i to iz prve ruke, kao pretpostavku za ozbiljno
raspravljanje s islamom i pri tome je forsirao teoloSke poticaje koji
¢e dovesti obiénog covjeka obiju vjera do svestranijeg 1
kvalitetnijega dijaloSkoga susreta. Tu informaciju su kasniji
bizantijski polemicari upotrebljavali za Sirenje laZnih glasina o
islamu 1 potpaljivanje mrZnje protiv muslimana.

Medutim, uza sve ono §to smo u pozitivnome tonu rekli,
nuZno je upozoriti na negativne konzekvencije koje ¢e njegova
metodologija ili bolje ukljucenje islama u krS¢anske hereze imati u
kasnijim stolje¢ima. On je gledao na muslimane i islam prvenstveno
pod vidom onoga §to je fundamentalno u krS¢anskoj religiji, rijecju,
njegov kriti¢ki ili kriticisticki odnos prema islamu paralelan je sa
njegovim aprioristickim odnosnom prema vlastitoj krS¢anskoj
duhovnosti. No, doglo je vrijeme, ustvrdit ¢e Shahas,® “da svoju
pozornost usmyjerimo na ono $to sami muslimani vjeruju, 1 fo ne iz
rakursa krstanskoga vjernika ili teologa, nego religioznog ucenja i1
ortoprakse samih muslimana, onakve kako ih oni u svojemu jeziku
artikuliraju i u svojoj religioznoj praksi stuju i dozivaljavaju’. Time
profesor Shahas uvodi kr$¢anske mislioce u fenomen suvremenoga
dijaloga i njegovih najvisih standarda medu koje ubrajamo slobodu
vlastitog duhovnog, kulturnog i civilizacijskoga izraZavanja.

U tom smislu nuZno je poentirati dvije slijedeée vaZne €injenice:

Prvo, nevjerovatnu slobodu koju je Ivan Damas¢anski uZivao
unutar muslimanske zajednice. Do te mjere je bio slobodan da
muslimane u njihovoj sredini naziva tako pogrdnim nazivima i
imenima, a da pri tome njegova djela nisu bila spaljena ili uniStena,
kao $to se to inafe dogadalo viSe puta muslimanima unutar

38 J. Shahas, nav. djelo, str. 63.

198



el i |

Adnan SILAJDZIC, Tslam u djelima ranih kr$éanskih pisaca, 179-203

kr§Canskih zajednica ili dr7ava.”® Naravno, tu smo sada kod pojma
slobode koji predstavlja osnovno uporiste suvremenih ekumenskih i
dijaloskih gibanja- veoma vaZan filozofski pojam koji bitno utjede
na stvaranje suvremenih dijalogkih kulturologkih, teologkih i
politi¢kih standarda.

Drugo, Ivan Dama$¢anin je pripadao tzv. melkitskoj crkvi,
onoj koja je priznavala Papin primat i koja je iz povijesti spasenja ili
svojega eklezijalnoga spasenja isklju¢ivala muslimane. Ona ih je
gledala samo kao jedan kairos, jedan od susreta Boga i Covjeka ¢ija
se punina ima dogoditi na kraju eshatoloskih vremena sa Parusijom
(parusjjalni  kairos). Drugim rije¢ima, islam se smjedta, kao
nepovijesna religija, izmedu Vazma i drugog Isusova doga3ca. Stoga
zvuli paradoksalno da okcidentalistitka literatura, ipak, islam ubraja u
par exellence povijesne religije. A muslimani su bili blagonakloni
prema kr$¢anima jer su u njima prepoznavali tragove autentiénoga
ucenja koje je propovijedao Isa, a.a., odnosno kr¥¢ansku povijest kao
predvorje islama sa kojim u kronologijskome ili hijeropovijesnome
smislu zavr$ava ciklus nebeskoga BoZijega objavljenja Covjeku. Te
dvije Cinjenice u komparativnim historijskim, socioloskim i
filozofskim istraZivanja uvijek treba imati na pameti, odnosno uvijek
ih treba naglaSavati. One nam osiguravaju savrSeno dobru kriti¢ku
distancu spram militatnoga krS¢anstva, osobito onoga kakvog
poznajemo u Evropi, koja je stotinama godina bila uzrokom
krvoproliéa njenih naroda, odnosno ubijanja i proganjanja drugih
naroda Sirom Svijeta. Tako ¢e Noam Chomsky, na pogetku treéeg
krS¢anskog milenijuma, s pravom ustvrditi da Kongo nije napao
Belgiju, Indija Englesku, AlZir Francusku itd.*°

2.2. Islam u djelima monofizita

I Jakobitska, odnosno Monofizitska crkva Je imala autore koji
su prili¢no dobro poznavali islam. Medu prvima koji je, uzgred budi

39 Vidi Karen Armstrong, The Battle for God (Fundamentalis in Judaism,
Christianity and Islam), Harper Collins,London 2000.
40 Vidi poduZi intervju sa Chomskym koji je preuzet sa Interneta pod naslovom
An evening with Noam Chomsky, October 18, 2001.
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receno, odli¢no poznavao arapski jezik, bio je Habib ibn Khidma,
nazvan kao Abli R&¥ita. Bio je biskup u Takritu u generaciji
Damas¢aninovih ucenika. Takrit ¢e pred kraj 9. stoljeéa postati
glavno mijesto gdje ¢e se razvijati filozofijske aktivnosti arapskih
krS¢ana. Zatim, Yahya b. ‘Adi koji je posvetio, u obimnom djelu,
dva velika poglavlja o kur’anskom ulenju o Jednome Bogu
(tawhid) 1 kr$¢anskoj trinitarnoj dogmi. Svrha ovoga djela je bila
pomiriti dva gore spomenuta teoloska dogmata i dokazati
moguc¢nost Inkarnacije, kako ju naulava Evandelje, polazeéi od
pojma esencije BoZije kao causa sui, afirmacije Boga kao
substancijalne inteligencije iz koje se onda 8iri ili proizlazi svaki
akcident. Substancija implicira dobrotu (gid), mudrost (hikmah),
moé (quwwah ili qudrah), dok se svi drugi atributi mogu reducirati
na ova tri, upucujuéi tako na kr¥¢ansku dogmu jedinstvene
substancije unutar triju boZanskih hipostaza ili persona. Argument
je analogan, u avgustinijanskoj maniri, trilogiji ‘ag/ (intellectus)
aqil (intelligens) i ma’gii/ (inteligibilis). *Isa b. Zura’a (943.-1008.)
preuzimaju¢i manje ili viSe ideje svoga uditelja Yahyaa b. ‘Adiya u
svojemu djelu o Kristu, piSe komparativnu studiju u kojoj
usporeduje kr¥éanstvo sa Zidovskim, odnosno kur’anskim pravom.
Vjerovatno je u pitanju njhov legalitarizam koji je kricanstvu,
eshatologijski usmjerenoj religiji, bio iritabilan i potpuno stran.*'

2.3. Islam u djelima nestorijanaca

Za vrijeme Abasida u Bagdadu se izdvaja patrijarh Timotej I
(823.), zastitnik azijskoga kr§¢anstva, nestorijanski patrijarh, jedan
od sjajnih prevoditelja grékih filozofskih djela u semistke jezike,
odli¢an poznavalac arapskoga jezika, ovjek koji je u arapskome
jeziku, u prisustvu halife al- Mahdija, izloZio temeljna stajaliita
kr¥¢anstva.®

lIako formalno nije bio spreman priznati Muhammeda, a.s.,
kao Poslanika, on ¢e ipak u jednom pozitivnijem tonu ustvrditi da je

41 Sire o tome vidi, R. Casper, nav. djelo, str. 82.
42 Vidi, P. Louis Cheikho, Trois traites anciens de polemique et de theologie
chretienne, Dar al-Mashriq, Bayrut, 1923, str. 1-26.
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rije o Covjeku koji “slijedi put poslanika”, da objavljuje i
ispovijeda monoteizam i da se kao takav svim sredstvima bori
protiv politeizma. U dijalogu sa halifom al-Mahdijem, Patrijarh
priznaje  Muhammedovo, a.s., poslantsvo u  njegovu
starozavjetnome smislu, usmjeravajuéi svoj diskurs prema
Abrahamu. Poput Abrahama koji je svoj narod uputio od idola u
vjerovanje u Jednoga Boga, Muhammed je, takoder, ras¢istio sa
idolima ($7rk) uputivsi svoj narod prema Jednome Bogu i naredujuci
im da ¢ine samo dobra djela.

Osim toga, poznati kr$¢anski islamolog A.T. Khoury,* baveéi
se kr§¢anskim crkvenim zajednicama u Siriji od IX do XII st.,
posebno ¢e spomenuti Pavla Antiohijskoga koji ¢e postati biskup u
Sidonu, a koji ¢e zauzeti jedan posve drugaciji odnos prema islamu
1 muslimanima. Bit ¢ée to primjeran pristup koji ¢e vaZiti kao
paradigma pozitivne kr§¢anske vizije islama sve do naSih dana. On
¢e sa puno vedrine i sa ogromnim zadovoljstvom, ne samo
uvazavanjem, nastojati da islam upozna iznutra, dakako prema
“Intenciji” kr$¢anskoga vjernika i mislioca. Prema njemu, Kur’an,
koji je daleko od toga da protuslovi istinama kr$¢anske religije,
sadrzi isti nebeski kvasac ili BoZansko sjemenje (logor spermatikoi)
kao i druge svete Knjige (Biblija), naroCito u terminima vepe
(kalimah) i esprit (riih), koje islamska sveta Knjiga pripisuje Kristu.
Svoje ucenje Ce, za razliku od Ivana Damas$¢anina, razvijati u klimi
popustljivoga irenizma.

2.4. Islam u djelima bizantijskih bogoslova

Za razliku od gore spomenutih autora, grupa bizantijskih
bogoslova koji su Zivjeli unutar muslimanske drzave i1 neprekinuto
se borili protiv muslimana, bili su odve¢ polemicni, bezobzirni i
uvredljivi prema muslimanima. Slaboga poznavanja islama i krajnje
negativnoga odnosa prema njemu, dopustali su moguénost da i on u
sebi sadrZi poneku istinu. Tu, pored ve¢ spomenutoga Damas-
canskoga, ubrajamo Bartolomeya Edeskoga (9.-10. st.), Nikity

43 A.T. Khoury, nav. djelo, str. 375.
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Bizantijskoga (9.-10. st.), Georgesa Hamartolosa (9. st.) i Manuela
II Paleologua (15. st.). ’

Bizantijska (carigradska) misao o islamu, posve je uo¢ljivo iz
jzvora i literature spomenutih autora, razlikuje se po svojoj
agresivnosti i nepoznavanju od promotora krS¢anske Imperije, §to je
vjerovatno rezultat stalnoga konflikta sa arapskomuslimanskom
drzavom, ili bolje kazano, politickom vlasti muslimana. Tako,
recimo, N. Bizantijski sa nevidenom silinom i Zarom napada i
osporava Kur’an, skoro da bismo mogli re¢i bez presedana u
dojako¥njoj kr§canskoj i uopce ljudskoj povijesti, ako, dakako,
izuzmemo njegova parnjaka u latinskoj skolastici, fjorentijskog
dominikanca Ricolda Montecrosa.* U tim spisima slika o islamu je
potpuno izobliena. Islam se tu predstavlja kao falsifikat
starozavjetnih 1 novozavjetnih ideja, a Muhammed, a.s.,
opsjenarom, opsjednutim vragom. Stavise, autor u njegovoj osobi
prepoznaje Zvijer iz Ivanova Otkrovenja. Ortodoksna crkva (Greka,
Ruska, Makedonska, Srpska i Crnogorska), kao i neke evangelicke
zajednice, duboko ukorijenjeni u svojemu tradicionalizmu, svoj stav
prema muslimanima ¢e graditi na crkvenim tradicijama spomenutih
ortodoksnih bogoslova.®

Zakljucak

U ovome tekstu nastojali smo pruZiti informaciju o kranskoj
recepciji, odnosno Viziji islama, kriti¢ki propituju¢i istocno-
kricanska glediSta o tome. Namjera nam je bila da ovaj put Citatelje
upoznamo sa stavovima najistaknutijih kriéanskih “islamologa”
bizantijskog perioda, kako bismo se mogli u kasnijim istraZzivanjima
posvetiti kr§¢anskoj, odnosno okcidentalisti¢koj, viziji islama u
periodu skolastike, renesansnog i postrenesansnog 0dnosno
neoskolastickoga misljenja, teologije II vatikanskoga koncila, a
naroito pokolcinske moderne krééanske teologije, i time dati
vlastiti doprinos proucavanju historije muslimansko-krS¢anskih

veZza.

44 Sire o tome, H. Kung, nav. djelo, str. 23.
45 Usp. Marius Baar, Das Abendland am Scheideweg, Frankfurt, 1980.
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Adnan SILAJDZIC, Ph.D.
Summary

ISLAM IN THE WORKS OF EARLY CHRISTIAN AUTORS

In this essay we have tried to provide an insight into the Christian
reception and vision of Islam, critically examining Eastern-Christian
views of it. Our intention this time was to inform readers about the
opinions of the most prominent Christian “Islamologists” of the Byzantine
period. This study should prepare the way for further research on the
Occidental vision of Islam during the period of Scholasticism,
Renaissance and post-Renaissance / post-Scholastic thought, theology of
the Second Vatican Council, and especially post-Council modern
Christian theology. By doing that we hope to make a genuine contribution
to the study of the history of Muslim-Christian relations.







POVIJEST I KULTURA

POJAM UZROCNOSTI (sababiyya Allah /4 4)
IZMEDU GAZALIJA 11BN RUSDA

(K dva filozofsko-polemiéka spisa)

Mr. Orhan BAJRAKTAREVIC, predavad
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Filozofi su postavili tvrdnju da izmedu uzroka i prouzro¢enog
(onoga Cega su oni uzroci), u svemu &to jest, u svemu $to
promatramo, postoji nuZna povezanost, nuZzan odnos, kao $to je,
primjera radi, nuZno sagorijevanje pamuka u dodiru sa vatrom.

Religija, medutim, poziva da se vjeruje u nadnaravno
mu gizit () a2« ), da se vjeruje, naprimjer, da je BoZiji poslanik
Ibrahim, alejhis-selam, baten u vatru a da u njoj nije izgorio i da ga
ona nije éak ni oprZila.!

1 TF, 243; NF, str. 267.; Nadnaravno (Cuda) vezana su za pojedine Bozije
poslanike, posebno za Ibrahima, Musaa, Isia i Muhammada alajhimus-selam. V.
Kur’édn, 20, 17-23; 28, 31; 21, 68-69; 20, 124; 37, 97-98; 5, 110.
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Pa kako je onda moguée usaglasiti filozofsko misljenja sa
religioznim uéenjem?

Ovo pitanje, zacijelo, jedno je od onih brojnih pitanja koja
izraZavaju svu kompleksnost i proturje¢nost medusobnog odnosa
filozofije i religije. ' ;

Filozofi - a medu njima i Ibn Rusd - ustrajavali su na uzroc-
nosti  osjetilno-materijalnog  svijeta, na nuZnosti odnosa
prouzroéenog (udinka) i njegovog uzroka, onoga §to je u skladu i sa
vanjskim osjetilima i sa umom, i §to, naprosto, izrazava i svjedoCi
nuznost postojanja i samouspostavljanja zakonitosti kauzaliteta u
svijetu kao same prirode svijeta. NuZnost ovdje zna¢i ono $to ona
znaéi kod Aristotela: biti po sebi, ne mo¢i biti drukciji 1 biti uvijek?

Kod Al-Gazilija Bog se pojavljuje kao izdvojeni, jedan i
jedini uzrok i svijeta i svih bi¢a/stvari/dogadaja u svijetu; svijet nije
ustrojen na bezuvjetnom zakonu kauzaliteta: na taj nalin on ostavlja
moguénost dogadanja nadnaravnog (Suda).

a) Filozofski stav:

Filozofska misljenja iskazuju se kroz dvije tvrdnje:

1. NuZnost povezanosti (osjetilno-materijalnih) uzroka i prouz-
ro¢nosti (onoga &ega su oni uzrok)

Ova (po)veza(nost) kao zajednitko istovremeno dj elovanje
jeste “povezanost koja je nuZna i nuZno nerazdvojna i nema nikakve
predodredenosti niti uopée moguénosti postojanja uzroka bez onoga
Zega je on uzrok (prouzrotenog) kao sto nema prouzrocenog (onoga
Zega je uzrok uzrok) bez postojanja samoga uzroka.”

Vatra, recimo, nuZno sagorijeva pamuk i do sagorijevanja
pamuka moZe do¢i samo u slu¢aju dodira vatre i pamuka.

2 ”"Medu stvarnostima jedne uvijek ostaju u istom stanju, 1 to su potrebne
stvarnosti, ne u smislu potrebe koju obiljeZava prinuda, nego potrebe za koju
kaZemo da je nemoguce da bude drugatije. Ostale stvarnosti, naprotiv, ne postoje
ni nuZno ni uvijek, nego samo najéed¢e. To je pocetak i uzrok stvarnosti po
sluéajnosti, jer za sve §to nije ni uvijek ni najéeS¢e kaZemo da je slu¢ajnost”.
Aristotel, Met., 142-146, 1026b.

3 TF, 235-236; NF, 259.
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Filozofi ovaj pojam nuZnosti obrazlazu sa dva dokaza:

a) strukturom prirode aktivnog &inioca al-£3 il bi at-tab’ ( Je\dl
aklb) koji ne moZe dospjeti u stanje suzdrZavanja ili odustajanja od
aktivnog djelovanja (jer ne posjeduje slobodnu volju).*

Tako, naprimjer, vatra je jedini prirodni aktivni &inilac
sagorijevanja: kako bi bilo moguée da ne dode do sagorijevanje
pamuka kada ga ona dodirne!?

b) Principom zakonitosti koja vlada u svijetu: ako se odbacuje
naCelo uzrocnosti osjetilno-materijalnih bica/stvari u svijetu i
ukupnost djelovanja direktno pripisuje Bogu, kako je onda mogude
odrZzavanje svijeta kao tvorevine (prirodnih i nepromjenljivih)
zakona? Zar to ne bi dovelo i do nekih apsurdnih stanja i situacija
kao naprimjer, knjiga koju smo ostavili kod kuce mogla bi po
naSem povratku da se pretvori u mladi¢a ili neku Zivotinju ili da
postane bilo koji drugi predmet ili bi¢e jer uzviSeni Bog je kadar
udiniti sve moguce.’

2. Moguc¢nost objaSnjenja nadnaravnog (dogadaja) i njegove
uzro¢nosti

Nadnaravno, kao takvo, nekad zahtijeva posebnost tumacenja
1 razumijevanja kao odredivanja izvornog smisla, a ponekad opet
posebnost objaSnjenja vlastitog uzroka (nastanka). Razumijevanje
ovdje znali razumijevanje onoga Sto, katkada, metaforicko-
simboli¢ki donosi kur’&nski tekst, nass (u<i) tako da bi, recimo,
sintagma 'oZivljavanje mrtvih' mogla znaciti ”ponistenje smrti kao
neznanja ili nerazboritosti pojavom 1 djelovanjem istinito-7ivog
znanja 1 razbora.”’

Objasnjenje uzroka nadnaravnog ovdje se ne svodi na
slobodan izbor BoZije volje (niti uopée na BoZiju volju) nego na
1znimne 1 istaknute prirodne sposobnosti i mo¢i koje su razvijene
kod nekih ljudi kao §to je moé imaginacije i uobrazilje ili mo¢ i
sposobnost teorijskog uma ili, pak, mo¢ aktivne duse. Ove modi
djelatne sposobnosti i nadahnuéa omoguéavaju Covjeku da se

4 TT, 431; NN, 418-419, IXVII-18-20.
5 TF, 243; NN, 420, I-X11-21-22; NF, 267-268.
6 TTb, 512.
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izdigne iznad vlastite prirode i da ukorai u nadnaravno i skriveno,
u svijet gajba, da se pribliZi samom stepenu poslanstva. Proces
gorenja, kao $to smo navodili, moZe biti na djelu ali mo¢ duse
Tbrahima alejhis-selam - koji je ostao on - ne dopusta vatri - koja je
ostala vatrom - da mu ita udini.”

b) Stav Al-Gazaljja

Al-Gazali pobija navedene filozofske dokaze i stavove i
odbacuje teoriju uzroénost unutar osjetilno-materijalnog svijeta
navodeéi vlastito objadnjenje i nadnaravnog dogadaja (Cuda) i
sistema zakonitosti koji vlada u svijetu.

Ne izvode se uzroci unutar osletilno-materijalnog svijeta,
smatra Al-Gazali, iz onoga §to se pripisuje trajnim djelovanjima i
kretanjima, nego je Bog taj uzrok i On je jedini uzrok: nije vatra ta
koja sagorijeva pamuk kada ga dotakne nego Bog; vatra je jedan
'element — krutnina' koji u sebi nema aktiviteta i ne postoji dokaz da
bi to bilo njezino djelo. Mi promatramo sagorijevanje pamuka kada
ga vatra dotakne, ali taj prizor, to opaZanje, taj €in, nije dokaz da je
vatra aktivni &inilac sagorijevanja: sama egzistencija jedne
stvari/biéa ne upuéuje na to da je to egzistencija upravo fte
stvari/bi¢a.’

Odnos, dakle, izmedu onoga §to se obi¢no smatra uzrokom 1
onoga §to se smatra prouzroenim nije nuZan: ne postoji nuzna veza
izmedu jela i sitosti, piéa 1 gaSenja Zedi, vatre i sagorijevanja jer
aktivni &inilac tih odnosa, medusobnih povezanosti i djelovanja,
jeste uzviseni Bog, a nisu to sami po sebi, jelo, pice, ili vatra.

Ako je Bog aktivni ¢inilac ovih djelovanja On ne djeluje pod
vidom nuZnosti (sub specie eaternitatis) i On je u mogucnosti da
ostvari jedenje bez zasienja, pijenje bez gaSenja Zedi ili doticaj

7 TF, 243; NF, 267.
8 TF, 242; NF, 265.
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vatre koja ne spaljuje, i obratno: sitost bez jela, galenje Zedi bez
pica, sagorijevanje bez doticaja vatre. Ovo su samo neki oblici i
nacini iskazivanja nadnaravnog.

Pa ipak, ovakva shvatanja ne vode onim nevjerovatnim i
smijeSnim stanjima koja zamiSljaju filozofi niti pak dovode u
pitanje postojanje prirodnih zakona u svijetu: to stoga to je&
osjetilno-empirijsko uvjet sart (-,%) BoZijeg djelovanja, jer Bog
prihvata  obicajnost/naviku/iskustvo, ‘adat (33\=) unutar koje ono
izrasta i doga-da se, i djeluje samo tada ukoliko je taj uvjet ostvaren.
(Shema br.1).

Vatra je uvjet za sagorijevanje pamuka i Bog, unutar te
uspostavljene obiCajnosti, uvijek spaljuje pamuk kad god ga vatra
dotakne; bez tog doticaja ne dolazi do njegovog sagorijevanja. Isti
Je slu€aj i sa zakonitostima koje vladaju u svijetu, s tim $to Bog,
nije ni u kakvoj ovisnosti spram tih navika/obiaja/iskustava i u
mogucnosti je da djeluje mimo njih. Nadnaravno, u biti, i jeste
BoZije djelovanje izvan te ve¢ prihvadene (samo)uvijetovanosti. On
sam predstavlja trajanje te navike/obicaja, ‘adat (33 ) pa i u slijedu
nekih moguénosti (prethodno) utisnutih u na§ um kao moguéih
dogadaja koji bi stajali iznad prosle, veé¢ znane nam navike; On nas
ucvrSuje (i odrzava) i u uvjerenju - zasnovanom na opaZanju - da
su osjetilno-iskustvene stvari/bica uzroci vlastitih djelovanja i
dogadanja te ih, stoga, tako imenujemo.
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Moguénost ideje obitajnosti kod Al-Gazaljja (i njeno poricanje)

Thtimal fikra al-‘adat ‘inda al-Gazali wa rafdiha

Lpaby 5 G die calall 3 S8 Jlasal

—

Obicajnost aktivnog €inioca
Adat al-fa'il (Allah ta'ala)
deldll sale
(Uzviseni Bog)

Apsurdno je da UzviSeni Bog
posjeduje obiCajnost
Muhal an yaktn 1i Allah ta'ala
adat
sale bl 0K of Jlas

Obicajnost bica
'Adet al mawgudat
C'_J‘Jj_‘.\ja sale

Obi&ajnost imaju samo
biéa koja posjeduju dusu;
materijalne
predmetnosti/bica
umjesto obi¢ajnosti imaju
prirodu
Al-'adat la takan illa li al-
‘akl al-mawgundat al-
maddiyya — fa laysa laha
'adat bal tabT'a
g gall W1 5 sS5Y 3okl
g sl L i g A
Aol Jybale L) uli A0l

(Shema br. 1)

c) Stav Ibn Rusda

1. U bezuvjetnom prihvatanju

uzro¢énosti

Nasa obicajnost u
prosudivanju bi¢a
'Adatund 'inda al-hukm
'ala al-mawgudat
sl pSal) e Wile
C'_l‘JP}J\

|
Umno djelovanje
1a tu'ad Say'an aktar min
fi'l al-'akl
Jiall o (go S Ui a3 Y

osjetilno-

materijalnog (svijeta bica/stvari) - izbjegavsi Sira objasnjenja
nadnaravnog - Tbn Rusd odlu¢no staje na stranu filozofa i, suprotno
shvatanjima Al- Gazalija, obrazlaze i dokazuje nuznost nuznog
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odnosa izmedu prouzroenog, musabbab (w+-l') i uzroka, sabab
(asedl).”

On ¢e ustvrditi da poricanje i odbacivanje uzroka i uzro¢nosti
osjetilno-empirijskih bia/stvari pripada sofisti¢koj filozofskoj
tradiciji 1 da onaj koji to izrice 1 slijedi samo ‘jezikom pokuSava
osporiti ono $to i sam u dusi priznaje’."

Kako je, zapravo, mogucée odbacivanje uzro¢nosti osjetilno-
materijalnog bic¢a/stvari u svijetu?

Onaj koji odbacuje zakon uzroCnosti “nije u moguénosti da
prizna da svako djelovanje nuZno posjeduje aktivnog &inioca
djelovanja”."

Znanje 1 spoznaja neiskustvenog i skrivenog (giib,<le,
noumenon) u svietu moguéa je jedino preko iskustvenog i
neskrivenog (8dhid, »\, phaenomenon) i, ukoliko ne bi postojali
materijalno-osjetilni uzroci, ne bi bila moguéa spoznaja same
egzistencije uzroka, niti nuznost uzroka u svakom djelovanju, pa ni
egzistencija Boga kao uzroka.

Stvari/bi¢a (s)poznajemo kroz njihova djelovanja “koja se, veé
unaprijed, razlikuju s obzirom na biti stvari/bi¢a, njihova imena i
definicije. Ako jedno bite, mawgid, 25>+, ne bi imalo djelatno bice
mawgid 11l (J=3 25 54) koje ga odreduje i upojedinjava, onda ono ne bi
imalo ni prirodu tabi’a (4~uk) koja ga ¢ini posebnim, a ako ne bi imalo tu
prirodu, ne bi imalo ni svoje vlastito ime, niti definiciju... dakle, u onoj
myjeri u kojoj se jednom bicu oduzima i uskracuje priroda, u istoj mjeri
potiskuje ga i smjenjuje nebice, ‘adam (px).”"

Drugim rije¢ima, mi (s)poznajemo odredene stvari/pred-
metnosti 1 razlikujemo prirodu jedne stvari naspram prirode druge

9 Za pojam uzroka Ibn Rusd upotrebljava dva termina; as-sabab 1 al-’illa u istom
znacenju. Ovi termini kao sinonimi iskazuju, kao i kod Aristotela, Cetiri vrste
uzroka: a) materiju, al-mddda, b) formu, as-sira, c) djelovanje metafizickog
aktivnog ¢inioca, a/-f3’i}, ovdje uvidamo blagi otklon od aristotelskog pojma
‘kretanja’ i d) svrhu al-7ndyya, Ibn Rusd, TT, 1964, II, 431; NN, 414, I-XVII, 7.;
Pogledati; G.Guhami, Mafhim as-sababiyya bayna al-falisita wa al-
mutakallimin, Bayrit, 1985, 19.

10 TT, 429-430; NN, 413, I-XVIIL, 3.

11 TT, 1964, 11, 430; NN, 413, I-XVII, 3-4.

12 TT, 484; NN, 411-414, I-XVII, 5-6.
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stvari samo onda ako te stvari posjeduju djelovanja (“2l=8) i ako
svaka nosi svoja vlastita djelovanja. Poricanje djelovanja unutar
osjetilno-materijalnog i neposredno-iskustvenog (svijeta) dovodi do
njegovog nepoznavanja: nepoznato jest jednako nebivstvujuéem.

Svako  nepoznavanje ili  iskljuCivanje  iskustvenog
onemogucava znanje i znanost. Ta $ta bismo mi u tom slucaju
uopce mogli znati? Znanost jeste znanje 1 spoznaja bivstvujuéeg
preko njegovih uzroka, stoga odbacivanje uzroka znaci odbacivanje
samog znanja i znanosti.

Svako ko ukida znanost onemogucéio je znanstvenost vlastitog
govora.

Nepriznavanje uzro€nosti osjetilno-materijalnog svijeta rusi
same temelje uredenosti (kosmos) i zakonitosti u svijetu.

Al-Gazali nas uvjerava da Bog prihvata iskustvo/obicajnost
/maviku, ‘Gdat (33=) kao oblik djelovanja, da postupa prema njoj i da
je ona dovoljan razlog za trajanje 1 odrZavanje zakona i zakonitosti
u svijetu. On pobija filozofske pretpostavke o nevjerovatnim
stanjima, smijeSnim ‘golim nemoguénostima’ koje bi (kroz
poricanje uzro¢nosti) nastajale, ali ipak, ostaje pitanje, kako Bog
moze ‘imati  obifajnost’, kako Bogu moZe pripadati
navika/obicaj(nost) kada se ona stice samo ponovljivoséu (jednog)
djelovanja, a BoZije djelovanje se ne ponavlja?

Bog posjeduje jednaku moguénost i djelovanja i nedjelovanja
- sagorijevanja pamuka pri doticaju vatre ili nesagorijevanja - i u
svakom trenutku moZe nastupiti bilo koja od tih suprotstavljenosti.
Ta Cinjenica obara svaku izvjesnost, svako sigurno i pouzdano
znanje o bilo kojoj stvari/bi¢u u svijetu.

Prihvatanje uzro€nosti opaZajno-iskustvenog je nuzno da bi
uopce moglo biti uzro€nosti, da bi opstojao Bog kao uzrok, da bi
postojalo samo to opaZajno-iskustveno, da bi, na koncu, postojala
znanost 1 zakonitost: svako osporavanje uzrocnosti osporavanje je i
svega ostalog.

Nadnaravno, mu’giza (3 =) pripada nacelima vjerozakona
Sari’a (=3). U ta nadela se vjeruje i ona se ne propituju. U
nadnaravno, “uz okultno, spada i ustanovljavanje vjerozakona koji
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su saglasni u odredenoj istini(tosti) i koji, kao takvi, koriste svakom
stvorenju.”"?

2. Al-Gazali je u polemici sa filozofima, slijede¢i aS-’arijski
kalam, odbacio postojanje kauzaliteta u prirodi koji bi proizlazio
kao rezultat nuZne povezanosti uzroka i onoga ¢ega je on uzrok,
prouzrodenog. Izmedu uzroka i posljedice on ubacuje kategoriju
obicaja/iskustva koja omogucava izostanak posljedice jednog uzroka, ili
njenu odgodu, ili pak njeno dogadanje istovremeno sa uzrokom, ali ona se
ni u jednom slu¢aju da dogada po samom tom uzroku. Tako on odnos
uzroka i njegove posljedice svodi na izravno djelovanje samoga Boga.
Ukupnost dogadanja ima samo jedan uzrok, a to je BoZija volja i ako
“Bog Zeli”, nesto ¢e se i dogoditi, a ako ne Zeli, to se ne¢e dogoditi. Postoji
samo BoZija uzrotnost, as-sababiyya al-ilahiyya (e Lud). Tako je Al-
Gazali opravdao postojanje poslani¢kih mu’giza - o kojima govori Objava
- 1 ustvrdio da one nisu suprotne zakonima koji vladaju u prirodi 1
kosmosu.'*

Pojam uzro¢nosti zauzima centralno mjesto u filozofiji Ibn
Rusda. On stoji na pozicijama strogog kauzaliteta koji, bezuvjetno,
vlada u prirodi svijetu. Odnos izmedu uzroka i njegovog prouzroce-
nog je nuZan, i svako odbacivanje postojanja djelatnih/aktivnih
uzroka, koje promatramo u vanjskom, osjetilno-opaZajnom svijetu i
ljudskom djelovanju vodi odbacivanju izvjesnosti znanja i znanosti i
predstavlja &isti sofizam."

»Znanje/znanost je spoznaja bicd, al-mawgidat (<s s sall) po
njihovim wuzrocima, asbab (<\w)... 1 svako ko pori€e uzroke, porice
i znanje/znanost”, isti¢e Ibn Rusd."

I u ovom kao i u drugim pitanjima, Ibn Rusd izravno slijedi
Aristotela i preko Ibn Sindova pojma uzroka - koji i sam u velikoj
mjeri slijedi Aristotela - vr$i kritiku as-’arizma i samoga Al-
Gazalija kao i njegovo nastojanje ~da pojam nulnosti, ad-durira
(5.5 al) zamijeni pojmom obicajnosti/iskustvenosti, a/- ada (33=4)”."7

13 TTb, str. 516; Pogledati: Tbn Rusd, Mandhii al-adilla, 31-45.

14 H. Saraf ad-Din, /bn Rudd, str. 72-73.

15 M. A. Al-Traki, 7agdid, str, 112.

16 Tbn Rudd, TT, 481, NN, 414-415, I-XII, 7-8.

17 G. Guh&mi, Mafhiim as-sababiyya bajn al-mutakallimin wa al-faldsifa, Bayrat,
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PokuSavajuéi da odredi koja je uloga ovog pojma obi¢ajnosti kod
Al-Gazalija i kome on pripada, Ibn Rusd iznosi nekoliko pretpostavki:

a) to je obicajnost jedinog djelatnog/aktivnog ¢inioca, a to je Bog,

b) obicajnost nose bi¢a/dogadanja u svijetu/prirodi,

¢) to je obiajnost naSeg uma u prosudivanju osjetilno-
materijalnog svijeta.

Analizirajuéi te postavke, on utvrduje: a) da nije moguée da
Bog ima obicajnost, zatim b) da bi¢a/dogadanja u svijetu/prirodi ne
posjeduju racionalne due nego prirodu pa je obifajnost kod njih
priroda 1 zakon, i c¢) ako obifajnost pripada nama, kao nadin
djelovanja nadeg uma “koji predstavlja moguénost spoznaje biéa po
njihovim uzrocima”, onda odbacivanje uzroénosti znadi
odbacivanje samoga uma (jer je uzrofnost u umu jednaka
uzro¢nosti u biéima).'®

Odbacivanjem pojma obicajnosti Ion Rusd utvrduje i prihvata
nuzZnost konstantnih osobina i svojstava stvari/bi¢a, odnosno svakog
bica/predmetnosti. Taj stav ga vraéa na posebne uzroke biéa o
kojima govori Aristotel.

On odbacuje izravno BoZije djelovanje i pripisuje ga samoj
materiji. "Nema sumnje da bi¢a, izmedu sebe, djeluju jedna na
druga”, kaZe Ibn Rusd, a onda i sam, neodekivano, postavlja uvjet,
“ali ona nisu, u tom djelovanju, dovoljna jedna drugima, ako ne
postoji jedan izvanjski ¢inilac djelovanja Cije je djelovanje uvjet
njihovog djelovanja, pa ¢ak i njihove egzistencije”'” (shema br. 2).

Ibn Rusd, dakle, smatra da postoje dvije vrste ¢inilaca/faktora
djelovanja, prirodni i voljni. Kod prvog, djelovanje proizlazi iz
nuzosti koja je imanentna njegovoj biti, a kod drugog, djelovanje
nije nuZno i ovisi o nekom izvanjskom Polelu. U oba slu¢aja
djelovanje predstavlja prelazak egzistencije iz potencijaliteta (s 5l)
u aktvalitet (J=), a njen pokretad imenuje se uzrokom. Tako on
uzrofno djelovanje izdiZe na ontolosko-epistemoloski nivo jer za
njega, u krajnjoj instanci, bivstvovanje znai djelovanje.”®

1985, str. 25.

18 M. A. Al-Irdqi, 7agdid, str. 115-117; H.Saraf ad-Din, op. cit., str. 74-75.
19 Ibn Rusd, TT, str. 787.

20 M. A. Al-‘Iraqi, 7agdid, str. 116-118.
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Ova ‘dvostrukost djelovanja i razumijevanja’ dovodila je Ibn
Rusda u poziciju da je, katkada, zamjenjivao razdvojena podrucja
osjetilno-materijalne, as-sababiyya al-hissiyya (dmad dpd) |
metafizi¢ke uzrodnosti, as-sababiyya al-ilahiyya (4¥) dmall), Ali to
ne umanjuje njegov znaCaj s obzirom na razotkrivanja zabluda
a8’arizma i njihovih sljedbenika. S druge strane, Ibn Rusd je iznova
afirmirao kategoriju uma u vremenu kada je njegov znacaj opadao i
uspostavio vezu izmedu uzroka i posljedice nakon Sto je ona bila

ukinuta (Al-Gazali).

Utoliko se Ibn Rusd (uz Ibn Haldona) pojavljuje kao preteca
novovjekovne racionalisti¢ke filozofije.

Teorije o biéima u svijetu (<3 s gall Jual 28134) kod Tbn Rusda

Prva §kola
(imanentnost, 3<S)
(pro)izvodenja stvari/bica
iskljucivo
jednih iz drugih

Druga 8kola
Stvaralacka kreacija
i proizvodenje

glad 5pl sl
Mutakallimiin
Srednja Skola
| I
2) (3)

(1)

Aktivni €inilac (pro)izvodi
formu, stvara je i ucvrséuje u
prvoj pramateriji, odnosno on

je darovalac formi
sleeay 53 sall ¢ ity Jeld
geall caal g adl ¢! szj-‘ﬂ-“ ,_,:_‘BL@lﬁJ
Ibn Stna

Aktivni ¢inilac ili jest
odvojen od
pramaterije ili nije
odvojen od nje
1 5lie Wl S Jeld
Glie y ol (sl
Temistije — Al-Farabi

(Shema br. 2)

Aktivni ¢inilac
proizvodi stvari/bi¢a
iz potencijaliteta
u aktualitet
,é.“ '5_91“ Cre s aly) T Jde il
Jaall
Aristotel
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Zakljuéna misao

Iz prethodnog komparativno-analitickog izlaganja kao svoje-
vrsnoj filozofskoj polemici izmedu filozofa (Fardbi i Ibn Sind), Al-
Gazalija i Ibn Rusda oko pojma uzro&nosti (4 4xw) izlazi na vidjelo
da je Al-Gazall opovrgavao i odbacivao ne samo pojedina kljuna
filozofska stajaliSta unutar teorije kauzaliteta - za koja ga je Ibn
Rusd i optuZio da ih je, kao filozofska, kritikovao i odbacivao na
temelju spekulativno-dijalekticke, tj. teoloske argumentacije - nego
da je tu teoriju odbacivao u cijelosti. Filozofi su poricali nadnaravno
- kao teoloki pojam i dogadaj - i tvrdili da ono predstavlja samo
posebne prirodne modi, sposobnosti ili nadahnuca, koja mogu ste¢i
ili usposjedovati neki istaknuti pojedinci. Al-Gazali, naprotiv,
osporava i ukida zakon kauzaliteta kako bi ostavio mogucnost
(neprekidnog) dogadanja nadnaravnog kao vjersko-religioznog ¢ina
dok Ibn Rusd stoji na filozofskim pozicijama vladavine strogog
kauzaliteta koji bezuvjetno vlada u prirodi/svijetu.
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Orhan BAJRAKTAREVIC, M.A.
Summary

THE CONCEPT OF CAUSALITY (SABABIYYA ALLAH) BETWEEN
AL-GHAZALI AND IBN RUSHD

In this comparative and analytical essay, which is a kind of
philosophical debate between philosophers (Al-Farabi and Ibn Sina), Al-
Ghazali and Ibn Rushd about the concept of causality (sababiyya Allah), it
turns out that Al-Ghazali refuted and rejected not only some key
philosophical opinions within the theory of causality — for which Ibn
Rushd accused him of criticizing and rejecting them, as essentially
philosophical issues, on the basis of speculative and dialectical, i.e.,
theological arguments — but that he rejected the theory of causality
completely. Philosophers negated supernatural — as theological concept
and event — and affirmed that it represents only special natural powers,
extraordinary capabilities and inspirations, which could be possessed and
acquired even by some gifted individuals. Al-Ghazali, on the contrary,
refutes and abrogates the law of causality in order to open the possibility
for the (continuous) happening of supernatural as religious act, while Ibn
Rushd holds the philosophical opinion of the prevalence of strict causality
which unconditionally rules in the material and social reality; in
nature/world.
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ARAPSKE FILOLOSKE I GRAMATICKE SKOLE
KLASICNOG PERIODA

Dr. Juéuf RAMIC, redovni profesor

1. Arapski jezik 1 njegovo podrucje

Arapski jezik pripada semitskoj porodici jezika koja se dijeli
na sjevernu i juznu grupu. U sjevernu grupu spadaju: hebrejski,
feniCki, aramejski i asirski, a u juZnu: abesinski (etiopski) i arapski

" jezik. Neki od ovih jezika su davno izumrli kao npr.: asirski,

babilonski, feniCki, i do najnovijih vremena hebrejski, dok su
arapski 1 abesinski jezik (u najnovije doba hebrejski) Zivi jezici.

Abesinski jezik je jedini od semitskih jezika u kome se piSu
vokali u samom sklopu rije¢i. U vrijeme uspona islamskog
kulturnog i politi€kog Zivota, arapski jezik je bio politi¢ki, druStveni
i trgovacki jezik gotovo u svim zemljama Mediterana i Bliskog
istoka. Arapski jezik je danas prihvacen i kao zvani¢ni jezik OUN-
a. Medutim, Saéir Sikirié smatra da se podrudje arapskog jezika
danas jako suzilo, ali da se on ipak zadrZzao kao duhovna veza medu
muslimanima cijelog Svijeta.’

Arapskim jezikom se danas govori u Arabiji, Iraku, Siriji,
sjevernoj Africi, Egiptu i susjednim podru¢jima oko ugla Nijagare
te u Senegalu, zatim u zapadnoj Sahari, na podrufju izmedu
Senegala i Maroka. Kolonije arapskog jezika nalaze se u Zanzibaru,

1 Saéir Sikiri¢, Arapska knjizevnost, (Skripta na ViSoj islamskoj Seriatsko-
teoloskoj skoli (VIST) u Sarajevu, 1.
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na isto¢noj obali Afrike sve do Malajskog arhipelaga. U srednjem
vijeku arapski je bio u upotrebi u Spaniji i u podrugju zapadnog
Mediterana te na Siciliji i Madagaskaru.

Danasnji arapski jezik jednak je arapskom jeziku od prije
dvije hiljade godina. Kur’an je zauvijek ozakonio stari, klasi¢ni
arapski jezik. Jedna od glavnih karakteristika ovog jezika jeste
njegova sposobnost za Zivot. Za najmodernije pojmove i nauéne
termine on sebi sa lahko¢om stvara izraze pa se tako stalno renovira
prema vremenu i kulturnom razvoju.

Arapski jezik je zaista tezak jezik, ali nije nesavladiv.
Njegova gramatika i sintaksa nije onako teska kao kod latinskog
jezika. Glavne te§koée ovog jezika, istide Saéir Sikirié, odnose se na
njegovo pismo u kome se, kako je poznato, znakovi za vokale ne
piSu. Prema tome, arapski pravilno moZe d&itati samo onaj koji
razumije $ta Cita. Sintaksa arapskog jezika je lahka, zato S$to ne
poznaje duge sloZene recenice, kakve npr. imamo u njemackom i
latinskom jeziku. Arapski jezik je gramatiCki i sintaksicki
najrazvijeniji od svih semitskih jezika. Tako npr. ovaj jezik poznaje
mnoge glagolske promjene koje u drugim jezicima nisu poznate.
Arapski jezik se bitno razlikuje od indoevropskih jezika i po tome
Sto on u velikoj mjeri koristi imena, $to mu daje mogucnost da lakse
izrazi apstraktne pojmove. S druge strane, razvitak glagola nije u
semitskim jezicima tako velik kao u indoevropskim jezicima, pa su
zato indoevropski jezici sposobniji za finije izraZavanje radnje,
stanja i zbivanja. U arapskom jeziku nema bitne razlike izmedu
trajnih i trenutnih glagola. Ni vremena u arapskom jeziku nisu
strogo precizirana kao u indoevropskim jezicima.?

Poceci ispitivanja vlastitog jezika kod Arapa javljaju se sa
pojavom islama. U vezi s njegovim Sirenjem, a naroCito s
tumacenjem Kur’ana i hadisa, razvila se islamska teologija, a kao
jedan od njenih ogranaka 1 arapska filologija. Ona je bila
podstaknuta narodito potrebom utvrdivanja pravilnog izgovora i
gitanja Kur’ana i njegovog ispravnog jezi¢kog tumacenja.’

Ovi poceci javljaju se prvo u Basri, a nesto kasnije 1 u Kufj,
zatim u Bagdadu i drugim centrima islamske duhovnosti.

2 Ibid, str. 4
3 Teufik Mufti¢, Gramatika arapskog jezika, Sarajevo, 1998, 19.
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2. Filoloska i gramaticka skola u Basri

Basra se nalazi u juZnom dijelu Iraka u udcu rijeke Eufrata i
Tigrisa u Perzijski zaljev. Ona je bila viSe okrenuta pustinji nego
moru. S njene zapadne strane su obodni dijelovi velike arapske
pustinje. U njenoj neposrednoj blizini nalazio se Mirbed, sajmiste
poezije, neSto poput Ukkaza, MidZenne i Zu--Medzaza u
predislamskom dobu. Mirbed je bio kapija Basre za izlazak u.veliku
arapsku pustinju i obratno. On je bio staniSte onih plemena koja su
prezirala Zivot u urbanoj sredini.

Mnoga arapska plemena iz centralnih dijelova pustinje uzela
su Mirbed i Basru za mjesto svoga stalnog boravka, kao $to su Kajs
1 Temim, koji sa Huzejlom, Esedom, Tajjom i KurejSom ¢&ine grupu
arapskih plemena od kojih su prikupljeni gotovo svi uzorci u
govoru.

Ostala arapska plemena koja su Zivjela na obodnim
dijelovima velike arapske pustinje u neposrednoj blizini Egipta,
Bizanta, Perzije i Abesinije, kao §to su Lahm i Dzuzam, Kuda’a i
Gassan, Bekr i1 Taglib, Abdu--Kajs i Ezd, bila su manje
interesantna za filologe i gramatiare Basre zato $to je njihov jezik
bio opterecen jezikom susjeda. b

3. Prikupljanje jezicke grade

Najveci broj onih koji su iz Basre preko Mirbeda krenuli u
pustinju u sakupljanje jezicke grade bili su klijenti, oslobodeni
robovi perzijskog porijekla, kao S$to je Hammad er-Rawija,
Sibevejh, El-Ahfes, Ez-ZedZdZadZ, Ebu Ali el-Farisi, Abdullah ibn
Ishak, El-Kisai, El-Ferra’, Ebu Ubejda, Isa ibn Omer, klijent Halida
ibn Velida i mnogi drugi. Klijenti su odigrali vrlo vaznu ulogu i u
kiraetima, nadinima ¢itanja kur’anskog teksta, koji se smatraju
jednim vrlo vaznim izvorom u izvodenju pravila arapske gramatike.
Od sedam poznatih i priznatih $kola u kiraetu samo su dvije
osnovali Arapi (Ebu Amr i Ibn Amir). Svi ostali osnivaci bili su
nearapi. Medu njima se nalaze i dvojica gramaticara koji su udarili
temelje gramati¢kim $kolama u Basri i Kufi.
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U prikupljanju jezitke grade koristen je metod hadisa: riwajet
(predaja) i isnad (lanac prenosilaca). Kasnije je ovaj metod napusten
jer jezik nema onu vaZnost koju ima hadis Allahova Poslanika.
Medutim, rije¢i su ipak redane po vaZnosti: pravilna rije¢ i ona koja
je pravilnija (fesih i efsah), dobra rije¢ i ona koja je bolja (dZejjid i
edzved), slaba rije¢ i ona koja je slabija (da’if i ed’af) itd. Neki
prenosioci su oznaCeni kao povjerljivi ljudi (El-Halil ibn Ahmed,
Ebu Amr), a drugi kao manje povjerljivi, npr. Hammad er-Rawaija i
Halefu-1-Ahmer, koji su optuZeni da fabrikuju stihove oa ih
pripisuju Sistokrvnim Arapima.*

Halefu-1-Ahmer je, ako je vjerovati El-‘Asmeiju, cijelu jednu
kasidu pripisao Sanfari. Ta kasida je poznata u historiji arapske
knjiZzevnosti pod imenom Lamijetu-1-‘Areb, &iji poCetni stihovi
glase:

Ekimu beni ummi sudure metijjikum
Fe inni ila ehlin sivakum le emjelu

(Sedlajte konje, mog plemena ljudi,
za drugim ljudima moje srce Zudi!)

Ve li dunekum ehlune sejjidun ‘amellesun
ve erkatu zehlulun ve ‘arfau dZej’elu

(Osim vas ja imam dromedare ljute,
grivaste hijene, leoparde Zute.)

Humu-r-rehtu la mustevde u-s-sirri $a’i’un
ledejhim ve le-1-dZani bima dZerre juhzelu

(To su prijatelji, u njima tajna u grobu pociva,
a prijestupnik ista prava k’o drugi uziva.)’

Qutrub je bio sklon laZi. Sve Sto sam od njega zabiljeZio
morao sam da odbacim, istie Tbnu’1-Sikkit.

4 Ali D¥undi i dr., Etvaru-s-sekafe ve-I-fikri fi zilli-I- ‘urubeti ve-I-islami, 2/447.
5 Prijevod stihova preuzet iz djela Klasi¢na arapska poezija, 23.
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Uzroci ovome su mnogobrojni. Izmedu ostalog i Zelja za
novim uzorcima u gramatici. Lahiki Je Sibevejhu citirao 1zmisljeni
stih koji je ovom trebao da posluZi kao uzorak za fe’ilun, jedan od
oblika pridjeva koji ne oznacavaju boju ili osobinu ljudskog tijela.

Ovo je bio povod Ibn Anbariju da sve rije¢i u arapskom jeziku
podijeli na dvije kategorije: kategoriju mutewatira i kategoriju
gajrmutewatir. U prvu kategoriju spadaju rije¢i Kur’ana i one koje
se prenose od Allahova Poslanika vjerodostojnom predajom, zatim
rije¢i iz govornog jezika arapskih plemena koje su stigle putem
sigurne predaje. One imaju snagu nepobitnih dokaza. Sve ostalo
spada u drugu kategoriju i nema tu snagu.®

4. Izvori arapske gramatike

U najvaznije izvore arapske gramatike koje su filolozi Basre
koristili spadaju: Kur’an, Hadis, kiraeti, arapska knjizevnost prije
islama i u periodu muhadremuna, te jezik stanovnika pustinje.

4.1. El-Kur’anu-J-kerimu

Kur’an je jedan od najvaZnijih izvora iz koga su crpljeni
uzorci u normiranju gramatike arapskog jezika. Kur’an je Knjiga
koja je objavljena poslaniku Muhammedu na arapskom jeziku u
stilu koji je bio i ostao nedostizan za Arape i druge narode. On je
obogatio arapski jezik novim terminima kao &to su: salat, kijam,
rukw’, sudzud, muslim, mu’min, itd.

Kur’an je objavljen na jeziku plemena Kurejs, a jezik ovog
plemena je jo$ od tog vremena, zahvaljujuéi ekonomskoj, politi¢koj
1 kulturnoj dominaciji plemena Kurejs, bio jezik svih Arapa. Otuda
ne treba da ¢udi §to je halifa Osman ibn Affan prilikom kodifikacije
Kur’ana naredio ¢lanovima komisije da, ako se u nedemu razidu, to
napiSu na jeziku plemena Kurej8. Jezik plemena Kurej$ je bio
najcistiji jezik jer su pripadnici ovog plemena bili u moguénosti da
biraju iz jezika onih koji su ih pohodili najbolje i najlakse rije¢i za

6 Ali Dzundi i dr., Etvaru-s-sekafe ve-I-fikr.. ., 2/448.
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izgovor. Poslanikov govor je bio do te mjere tacan i jasan da su ga
gotovo svi sa lahkoéom mogli napamet naugiti.

4.2. Kiraeti, nacini &itanja Kur’ana 2

Kiraeti, na¢ini &itanja Kur’ana, kao jedan od vrlo vaznih
izvora u normiranju gramatike arapskoga jezika, razlidito su
tretirani od strane arapskih gramati¢ara klasi¢nog perioda.

Neki od njih su prihvatili kiraete kao izvor i koristili ih kao
dokaze u gramatici. Drugi su odbili da to prihvate, dok su tre¢i
njihovo prihvatanje uvjetovali oslonom na arapsku predislamsku
poeziju i na analogiju (kijas) koja, prema Raziju, gubi snagu pred
snagom onoga $to je mutewatir i Sto je upotrebom ozakonjeno.
Bezbroj je primjera koji o tome govore. Da navedemo samo neke od
njih:

“Ve-t-tekullahe ellezi tesa’elune bihi ve-l-erhami” (En-Nisa, 1).

“Ve kezalike zujjine li kesirin mine-l-musrikine katlu
evladehum $urekaihim” (El-En’am, 137).

“Ma ene bi musrihikum vema entum bi musrihijji inni kefertu
bima esrektumun” (Ibrahim, 22).

Prvo titanje je &itanje Hamze ez-Zejjata, proCelnika jedne od
sedam priznatih i poznatih 8kola ¢itanja Kur’ana. Ovo je ujedno i
gitanje Ibrahima Neheija, Katadea, Jahjaa ibn Vesaba, A’mesa i dr.
Ono je naslonjeno i na poeziju, na stihove u kojima stoji:

Fe-l-jevmu karrebte tehdZuna ve teStimuna
fezheb fe ma bike ve-l-ejjami min ‘ademi

Ukirru ‘ale-1-ketibeti la ubali
e fiha kane hatfi em sivaha

‘Hella se’lte bi zi-1-dZemadZimi ‘anhum
ve Ebi Nu’ajmin zi-l-liva’i-l-muhriki

Potrebno je obratiti paZnju na ove stihove u kojima je
upotrebom ozakonjeno vezivanje imenice za zamjenicu u genitivu.
Otuda redenice merertu bike ve Zejdin postaje prihvatljivom
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reCenicom. Medutim, protagonisti §kole u Basri ovo pravilo ne
prihvataju, a ¢itanje Hamze ez-Zejjata smatraju pogre$nim Gitanjem.

Zed?dZadZ smatra da se ovdje ne radi samo o pogre$nom i
ruZznom cCitanju, nego i o velikoj greSci u odnosu na temelje
islamskog vjerovanja, jer je Poslanik u jednom hadisu rekao: “La
tahlifu bi abaikum” (Nemojte se zaklinjati svojim ogevima). Ako je
vjerski zabranjeno da se zaklinjemo bilo ¢ime osim Allaha, kako je
onda dozvoljeno da se zaklinjemo rodbinskim vezama?

Ebu Dza’fer en-Nahhas’ takoder smatra da oni koji ovo
uzimaju kao zakletvu (Ve’l-erhami) grijeSe ne samo u znadenju
nego i u fleksiji (i’rabu) jer je hadisom Allahova Poslanika jasno
stavljeno do znanja da se ovdje radi o padeZnom nastavku akuzativa
(Ve’l-erhame), a ne genitiva.

Od Dzerira b. Abdullaha se prenosi da je rekao: “Bili smo kod
Allahova Poslanika kada su mu dosli pripadnici plemena Mudar, a
bili su skoro goli i bosi. Allahov Poslanik je, kada ih je ugledao
ovako gole i bose, naredio Bilalu da prouci ezan, a onda je, poslije
namaza, prisutnima odrzao govor u kome je (ve’l-erhame) proditao
u akuzativu, nakon &ega su neki od prisutnih dali svoj prilog u
novcu, datulama, a drugi u odjeéi, pSenici itd. To je bio podsticaj
njima od strane Poslanika da ne prekidaju rodbinske veze i zato je
(ve’l-erhame) progitao u akuzativu. U drugom hadisu stoji: “Men
kane halifen fela jahlif illa bi’l-lahi” (Ko hoée nesto zakletvom da
potvrdi neka se ne kune ni¢im drugim osim Allahom). ,

; Velika polemika oko ovog €itanja je nastavljena i kasnije. Ibn
‘ ‘Atijja takoder ne prihvata ovo &itanje® Njega Zestoko napada Ebu
Hajjan’ i kaZe da mi ne robujemo misljenjima $kole u Basri, a ni
drugima. Ovo je ¢itanje do nas stiglo sigurnom predajom. Ako je to
tako, a jeste, onda je svaki napad na protagoniste ovog ditanja,
ustvari, napad i na Allahova Poslanika.

Na &itanje Hamze ez-Zejjata ukazuje i Causevié u fusnoti
svoga prijevoda Kur’ana gdje kaze: “Arapi su obidavali reéi, kad bi
od koga trazili da im ispuni njihovu Zelju ili povrati $to im je
pripadalo: TraZim ti to i to u ime BoZije, ili: Zaklinjem te Bogom i

7V. larabu’l-Kur’ani, 1/431.
8 V. Tefsir, 11/484.
9 V. El bahru’[-muhit, T11/159.
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rodbinskom vezom.” Korkut i drugi su ostali dosljedni
protagonistima gramatiCke Skole u Basri.

Drugo &itanje je Ibn Amira, pro¢elnika gkole &itanja u Samu,
savremenika ashaba, drugova Allahova Poslanika. Kiraet je primio
od Mugirea ibn Sihaba, a ovaj od Osmana ibn Affana, a Osman
izravno od Poslanika. Medutim, gramati¢ari Basre i ovaj kiraet ne
prihvataju. Ebu Ali el-Farisi smatra ovo Citanje ruZnim, jer je
objektom (el-mef’ulu bihi), a ne adverbom (ez-zarf) rastavljen prvi
od drugog dijela genitivne veze (katlu evladehum Surekaihim).

Nahhas je takoder spreman da ovo Citanje odbije Cak i u
poeziji koja je poznata po pjesnikoj slobodi. Donekle on iskazuje
raspoloZenje da ovo rastavljanje unutar genitivne veze prihvati
adverbom. Svako drugo smatra lahnom, greSkom u govoru.

Veliki gramatiCar sa arapskog zapada Ebu. Ganim Ahmed b.
Hamdan smatra &itanje Ibn Amira pogreSnim. To je greSka
protelnika $kole &itanja u Samu. Gramatidari to dozvoljavaju, ali
samo u poeziji, kao npr. u stihu u kome stoji:

Kema hutta’l-kitabu bi keffi jevimen
jehudijjin jukaribu ev juzilu

Pjesnik en-Numejri je ovdje rastavio regens od rektuma
adverbom (jevmen), jer adverb (ez-zarf) u osnovi arapskog jezika
nema funkciju rastavljanja (la jenfasilu).

Kusejri, medutim, ove izjave drZi nelogi¢nim jer se radi o
mutewatir kiraetu ¢iji lanac prenosilaca seZe do Poslanika. Otuda
ovo d&itanje treba uzeti kao pravilno (fesih), a ne kao pogresno
(kabih) ¢itanje. Njega je u ovome podrZao Ibn Malik, autor Elfije,
koji ovo Citanje i Citanje Hamze ez-Zejjata smatra ispravnim i koji
na njima gradi nova pravila u arapskom jeziku, gdje dozvoljava da
se objektom rastavi jedan od drugog dijela genitivne veze i da se
imenica moZe vezati za zamjenicu u genitivu bez ponavljanja
prijedloga koji regira genitiv.

Tree ¢&itanje je Ebu Amra, Hamze, A’meSa i drugih. Ibn
Me’in drZi da je ovo ¢itanje ispravno (Inneha sevabun). Ono je
upotrebom ozakonjeno, saglasno je sa analogijom i naslonjeno na
poeziju kod pjesnika El-Agleba el-1dzlija.
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Medutim, svi predstavnici Basre i neki gramaticari Kufe (El-
Ferra’) smatraju ovo Citanje pogreSnim. El-Ahfe§ kaze da takvo
nesto nije ¢uo od Arapa (Ma semiatu haza min ehadin mine-1-Areb).
Zed7dzadZ? ga uzima kao veoma loSe Citanje (inneha redietun
merzuletun). Muberrid je otiSao jo§ dalje. On je izjavio da bi
Inace, ovo je dijalekt plemena Benu Jerbu’. Protest protiv ovog
dijalekta, koji ide uporedo sa kiraectom, ovdje je dosegao svoj
vrhunac — izlazak iz dZamije i napuStanje zajednice.

Potrebno je naglasiti da su gramaticari ovakav stav prema
kiraetima zauzeli prije njihove kodifikacije da bi nakon toga kiraeti
bili prihvaceni (Ibn HiSam, Ibn Malik i dr.), naroc¢ito oni koji imaju
snagu mutewatira.

4.3. Hadis Allahova Poslanika

Hadis Allahova Poslanika je takoder razlifito tretiran od
strane arapskih gramati¢ara klasi¢nog perioda. Neki od njih su bili
vrlo suzdrZljivi prema hadisu i to zato Sto je ulema dala dozvolu da
se hadis moZe prenositi i po znaCenju. Jedan dogadaj u vremenu
Poslanika bio je prenoSen razli¢itim rije¢ima, kao npr. hadis:
“Zewwedztukeha bima me’ake mine-1-Kur’ani.” U drugoj verziji:
“Mellektuha bima me’ake”, a u tre¢oj: “Huzha bima me’ake.”-

Medutim, predaje onih koji su povukli svoju dozvolu da se
hadis moZe prenositi i po znacenju, kao §to je Ibn Sirin, Kasim b.
Muhamed i dr., prihvalene su i ugradene u gramatiku arapskoga
jezika.

Ovome treba dodati i hadise koji govore o rjecitosti Allahova
Poslanika kao i one koji govore o te’abbudu (poboZnosti) ili kojima
se nareduje poboznost, zatim hadise u kojima se Poslanik obraca
arapskim plemenima na njihovom dijalektu te hadise koje biljeze
Malik ibn Enes i Imam-i Safi, koji su odrasli u &istoj arapskoj
sredini i bili takoder prihvadéeni i1 koriSteni kao uzorci u normiranju
gramatike arapskoga jezika.'

10 Muhammed Hidr, Risaletun 1i’n-Nahvi, 20.
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4.4. Predislamska i knjiZevnost mubadremuna

Jedan od vaznih izvora za arapske gramatiCare bila je i poezua
Arapska poezija koju su oni koristili u normiranju gramatike bila je
poezija iz vremena dZahilijjeta i penoda muhadremuna.

DzZerir, Ahtal, Ferezdek i drugi pjesnici iz vremena Benu
Umejje nisu nasli svoje mjesto kod utemeljivaca arapske gramatike.

Prozni citati koje su gramatiari koristili kao materijal u
ispisivanju arapske gramatike obuhvata]u hutbe, poslovice, mudre
izreke, anegdote itd. Ovaj materijal je koriSten pod istim uvjetima
kao i poezija.

Govor stanovnika pustinje koji su gramatitari koristili
obuhvata govor arapskih plemena iz centralnog dijela pustinje O
tim plemenima i n_uhOVOJ listi bilo je ranije govora. I ovaj kao i onaj
prethodni matergal b10 Je vremenski ograniCen. To je kraj drugog
hidZretskog stoljeca.'

3. Oslon na grc“ku logiku

Medu greSkama koje su filolozi i gramati¢ari Basre po&inili,
istiCe Ibrahim Enis, jeste i I‘ljlhOV oslon na logiku mada jezik,
objektivno gledano, nikada nije bio podloZan pravilima formalne
logike. Da bi potkrijepio tvrdnju da jezik ne podlijeZe pravilima
logike, Ibrahim Enis je naveo nekoliko primjera izmedu kojih
izdvajamo dvije kategorije: kategoriju roda i kategoriju broja.

3.1. Kategorija roda

Rod kao gramat1cka kategorija nalazi se u indoevropskim i
semitskim jezicima i u mnoglm druglm porodicama jezika, a
veéinom se ocituje u deklinaciji imenica, pridjeva i zamjenica te u
njihovom slaganju. MoZe se pak razlikovati ili samo muski i Zenski
rod, kao u semitskim jezicima, ili muski, Zenski i srednji rod kao u

11 Abdu-1-‘Al Salim Mekrem, E/-Kur’anu ve eserubu fi-d- ~dirasati-n-nahvijje,
str. 95; Ali Dzundi i dr., Etvar..., 2/441; Ahmed ‘Ilmuddin DZundi, Es-Sira’u
b@me—[ kurra’s Ve-11-11u]13t str. 82.
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~ indoevropskim jezicima. Ima, medutim, jezika koji razlikuju Zivi i

neZivi rod imenica, kao bantu jezici, npr.

Postojanje gramati¢kog roda, a to zna¢i klasificiranje jedne ili
vise rije¢i prema rodu, bez obzira na logiku ili na prirodni spol
osobe ili bi¢a o kome se radi, prisiljava nas da priznamo tu opipljivu
injenicu u svim jezicima, tj. da se ideja Zenskog i muSkog roda
pomijeSala sa nekim elementima koji nemaju niSta zajedni¢ko sa
logikom. Da nije tako, ne bismo u arapskom jeziku susretali
formulacije: el-mer’etu-l-ka’ibu (Zena bujnih grudi) ili npr. el-
mer’etu-l-hamilu (trudna Zena) itd., ili rije¢i sebil, tagut 1 druge koje
su ¢ak u kur’anskom tekstu jedanput upotrijebljene u muSkom
(Juridune en jetehakemu ile-t-taguti ve kad umiru en jekfuru bihi -
(En-Nisa, 60), a drugi put u Zenskom rodu (“Ve-l-lezine-dztenebu-t-
tagute en ja’buduha” - (Ez-Zumer, 17).

5.2. Kategorija broja

Gramati¢ka kategorija broja pokazuje da 1li se rije
upotrebljava za oznaGavanje jednog predmeta ili pojma (jednina), ili
niza predmeta ili pojmova, (dvojina, trojina ili mnoZina). VeCina
jezika zna za jedninu i mnoZinu, $to oni izraZavaju razliCitim

-morfoloskim sredstvima.

Odnos izmedu broja i onoga §to se nabraja u arapskom
jeziku, isti¢e Ibrahim Enis, najbolji je dokaz da jezi¢ki fenomeni
izlaze iz okvira racionalne logike, jer mi ono S$to nabrajamo
upotrebljavamo u mnoZini brojevima manjim od deset, pa kaZemo
npr. tri Covjeka ( selasetu ridZalin), a u jednini brojevima ve¢im od
deset, pa kaZemo npr. sto ljudi (mi’etu redzulin), itd., Sto jasno
pokazuje razliku izmedu gramatike i logitke mnoZine."

Iz svega izloZenog moZemo rec¢i da je oslon Basre na gréku
logiku u gramati¢kim studijama ucinio njihova mjerila nejasnim, jer
je o€ito da jezik ne podlijeze zakonitostima logike.

12 Ibrahim Enis, Min esrari-l-luga u djelu Mesuda Hafizovi¢a, Lingvisticko djelo
Ibrahima Enisa, 104
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6. Filoloska i gramaticka skola u Kufi

Kufa se geografski nalazi sjeverno od Basre. Tri milje je
udaljena od Kerbele, mjesta na kome je poginuo hazreti Husein.
Temelje Kufe udario je Sead ibn Ebi Vekkas po naredenju Omera,
drugog halife iz grupe hulefa-i raSidina. Bilo je to nakon bitke na
sjevernih dijelova Arabijskog poluotoka.

Filologka i gramati¢ka $kola u Kufi nastala je stotinu godina
poslije Basre. Basra je u to vrijeme doZivjela svoj puni procvat u
lingvistici. Ona je bila izvor za filologe Kufe i njihov glavni
snabdjevaé u jeziku. Utemeljiva¢ filoloSke Skole u Kufi, Ebu
Dza’fer er-Ru’asi, bio je u€enik Isaa ibn Omera, istaknutog filologa
i gramatiCara iz Basre. Nakon zavrSenih nauka u Basri Er-Ru’asi je
otiao u Kufu i tamo osnovao novi centar za filoloska i gramaticka
istrazivanja. Njegovi u€enici su bili El-Kisai i El-Ferra’, najveci
filolo$ki znalci toga vremena.

Kufa je bila prili¢no udaljena od velike arapske pustinje i
Cistokrvnih Arapa. Mali je broj stanovnika pustinje uzeo Kufu za
mjesto svoga stalnog boravka. Otuda i njen liberalizam u filologiji 1
gramatici arapskog jezika. Izmedu ova dva grada postojao je
rivalitet u politici, filologiji i knjiZzevnosti. Kufa je bila mjesto onih
koji su uvaZavali i poStovali Alijju ibn Ebi Taliba. U njenoj
neposrednoj blizini poginuo je i Husein, drugi sin Alije ibn Ebi
Taliba, dok je Hasan, njegov prvi sin, bio otrovan.

Basra je bila na samom pofetku centar haridZija, a neSto
kasnije i Emevija. Ona je $kola uzorkovanja i jezicke prakse, dok je
Kufa bila §kola kijasa (analogije).

Kufska gramati¢ka Skola je u ispisivanju pravila arapske
gramatike Koristila sve polevs§i od govora urbanih sredina preko
tradenata Hammada er-Rawija i Halefu-l-Ahmera, koji su optuZeni
da fabrikuju stihove i pripisuju ih Cistokrvnim Arapima do govora
arapskih plemena &iji je jezik bio opterecen jezikom susjeda. Oni su
bili vrlo liberalni i kada je rije¢ o tradiciji (hadisu) 1 kiraetima,
nadinima &itanja Kur’ana. Citanje Ebu D7a’fera ibn El-Ka’ka’a:
“Ve iz kulna li-l-melaiketu-s-dzudu” (El-Bekare, 34) gramati¢ari
Kufe prihvataju, dok to pripadnici Skole iz Basre smatraju
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pogresnim jer Je to dijalekt plemena Ezd, ¢iji je jezik bio opterecen
jezikom susjeda."”

7. Filoloska i gramati¢ka skola u Bagdadu

Bagdad se nalazi nedaleko od Kufe. Temelje ovom gradu
udario je halifa El-Mensur 145./762. godine i od tada je Bagdad
postao prijestolnica svih halifa iz dinastije Benu-1-Abbas. Prilikom
postavljanja kamena temeljca halifa je zahvalio Allahu, a zatim
proudio kur’anski ajet: “Zemlja pripada Allahu. On je daje u
naslijede kome On hoce od robova Svojih, a lijep ishod ¢e biti za
one koji se budu Allaha bojali” (El-A’raf, 128) i izdao naredbu da
se pocne sa radom.

Bagdadska filoloska i gramaticka Skola je $kola eklekt1c1zma
Oni nisu stvarali vlastiti sistem nego su birali iz sistema Basre 1 Kufe
ono $to im je izgledalo ta¢no, pa su od toga gradili cjelinu i sistem.

Medu filolozima i gramati¢arima Bagdada koji su preferirali
miSljenje gramatike Skole u Basri, prema navodima histori€ara, bili
su: Zedzdzadz, Ibn Serradz, Ebu Ali el-Farisi, Ibn Durustevejh i
Sirafi, dok su medu onima koji su forsirali mi$ljenje Kufe bili: Ibn
Anbari, Ibn Halavejh i dr.

Treéa grupa medu filolozima i gramati¢arima Bagdada bila je
grupa mjeSovitog smjera koja je uz to zapaZena i po nekim vlastitim
originalnim rjeSenjima. Glavni predstavnici ove grupe su: Ibn
Kutejba, Ibn Kisan, El-Ahfe§ el-Esgar i dr. Osim objedinjavanja
gledista, zasluga predstavnika bagdadske jeziCke i gramaticke Skole
je i u njihovom nastojanju da se nau¢ni rezultati upotrijebe i u
prakti¢ne svrhe."

8. Glavni predstavnici filoloske i gramaticke skole u Basri
Arapi su prije pojave islama Zivjeli izolovano od drugih

naroda. Govorili su ¢istim arapskim jezikom u kome se nisu osjecali
tragovi drugih jezika. Sa pojavom islama, njegovim Sirenjem i

13 Ahmed ‘Ilmuddin DZundi, Es-Sira’.., 83.
14 Abdu-s-Semi’ Sabane, Dirasatun tatbikijje fi-n-nahvi ve-s-sarfi, str. 10-14;
Muftié, ibid, 26.

233




ZBORNIK RADOVA, godina XX (2002) br. 8

osvajanjem novih teritorija doslo je i do mijeSanja Arapa sa drugim
narodima. Ovo mijeSanje nosilo je sa sobom i pojavu lahna,
gramati¢kih greSaka u govoru. Jo§ u ranom islamu Poslanik je
upozorio jednog ashaba da grijesi u govoru i naredio njegovim
drugovima da ga upute jer je zalutao (FerSuduhu fe kad dalle).

Ebu-1-Esved ed-Dueli je nesto kasnije upozorio svoju kéerku
da pripazi na vokale jer zamjena jednog vokala drugim Cesto dovodi
i do izmjene zna&enja. Kada se jednom prilikom vratio ku¢i, ona ga
je dotekala rijedima: “Ma ahsenu-s-semai” (Sta je najljepse na
nebu?). Na ovaj upit on je odgovorio: “El-Kevakibu” (Zvijezde), a
ona je pojasnila da to nije htjela re¢i, nego je imala namjeru da
izrazi svoje divljenje ljepoti neba. A to bi se reklo samo jednom
izmjenom vokala: “Ma ahsene-s-semae” (Kako je divno nebo!).

Ovakvih primjera bilo je i kod €itanja kur’anskih tekstova. Ibn
Selam el-DZumehi prenosi od Junusa ibn Habiba da je HadZdZadz
upitao Jahjaa ibn Ja’mera da li je nekad od njega Cuo da pogresno
gita Kur’an. “Da, jesam,” odgovorio je Jahja ibn Ja’mer. “Rije¢
ehabbe koja se spominje u 24. ajetu sure Et-Tewbe, proCitao si sa
padeZnim nastavkom nominativa, ehabbu, a ne akuzativa, kako je
treba &itati.” “Nema problema,” reSe HadzdzadZ. “Od danas vise
neée$ &uti nijedne moje gramaticke greske!” Nakon toga je Jahjaa
ibn Ja’mera izmjestio u Horasan, jer je bio ljut na njega zbog ovog
upozorenja.

Kur’anski ajet: Inne-l-lahe beri’un mine-l-musrikine ve
resuluhu (Zaista se Allah i Njegov Poslanik odri¢u idolopoklonika)
neko je u prisustvu Ebu-l-Esveda ed-Duelija procitao zamjenom
jednog vokala drugim, §to je dovelo do izmjene i samog znacenja:
“Zaista se Allah odri¢e idolopoklonika i Svoga Poslanika. (Inne-1-
lahe beri’un mine-l-musrikine ve resulihi).

Otuda je bilo neophodno da se uvedu vokali kako bi se
izbjegle ove greske u Citanju kur’anskoga teksta. Taj zadatak je, po
naredenju Omera ibn El-Hattaba ili Alije ibn Ebi Taliba, obavio
Ebu-1-Esved ed-Dueli. On je rije¢i podijelio u tri kategorije: imena,
glagole i partikule (ism, fi’l i harf). Nakon toga je definisao sve tri
kategorije i imena podijelio na vidljiva (zahir) i nevidljiva
(mudmer). Njegov rad na arapskoj gramatici, koji nije prekidan do
kraja Zivota, obuhvatio je zamjenice, veznike, atribute, glagole
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kojima se iskazuje Cudenje i jo§ neka poglavlja neposrednih i
posrednih padeZa. Od tada je ova nautna disciplina dobila svoje ime
‘ilmu-n-nahvi (gramatika arapskog jezika).

Ebu-1-Esved ed-Dueli pripada prvoj generaciji gramatidara iz
Basre. On se smatra i osnivadem ove gramatitke $kole. Trebalo je
da prode dosta vremena da bi se ova $kola jasno predstavila u liku
Isaa ibn Omera es-Sekafija, koji je bio ugitelj mnogim kasnijim
gramaticarima i filolozima Basre i Kufe. Medu njima su svakako
najvaznija imena: Halil ibn Ahmed, Sibevejh, Ebu ‘Ubejda, Ebu
Zejd el-Ensari, ‘Asmei, Ibn Durejd, Muberred i dr."*

8. 1. Halil ibn Ahmed

Halil ibn Ahmed el-Ferahidi el-Ezdi je najpoznatije ime
filoloke i gramaticke $kole u Basri. Iz oblasti gramatike arapskog
jezika napisao je nekoliko veoma znalajnih djela izmedu kojih
izdvajamo: Kitabu-1-‘avamili (Knjiga iz sintakse), Kitabu-l-dzumeli
(Knjiga o redenicama), Serhu-s-sarfi (Komentar iz morfologije) itd.

Iz oblasti arapske leksikografije njegovo najpoznatije djelo je
Kitabu-1-‘ajni, koje je poteo od najteZeg slova za izgovor — slova
‘ajn. Ovo djelo on je poeo da pi¥e u Horasanu, a poslije njegove
smrti rad na ovome djelu je nastavio njegov udenik Lejs.

Iz oblasti arapske metrike i rime Halil ibn Ahmed je napisao
dva djela: Arapska metrika (‘ilmu-I-‘arudi) i Arapska rima (‘ilmu-1-
kafija). Ispitivao je ritmitnost stare arapske poezije. Sluiajuéi
kovaca, za¢ela mu se misao o ritmi¢koj izmjeni slogova. Drugi kazu
da je neposredan uzrok nastanku metrike njegova posjeta jednoj
Skoli u Medini na povratku sa hadZa u kojoj je ugitelj podutavao
djecu ‘ilmi-ten’imu:

Ne’am la. Ne’am la la. Ne’am la. Ne’am 1a la.
Ne’am la. Ne’am la la. Ne’am la. Ne’am la la.

Vratio se kuéi i postavio temelje ovoj nauénoj disciplini.
Baveci se ovim predmetom, on je u arapskoj poeziji pronaSao

15 Ali DZundi i dr., Etvar..., 35, 74.
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petnaest metara, dok je Sesnaesti, el-mutedarek, otkrio njegov
ucenik El-Ahfes el-Evsat.

Halil ibn Ahmed je roden u Basri 100./718. g. Tu je rastao,
Zivio 1 bio jedan od njenih najve¢ih nauénika. Arapsku gramatiku,
kiraete i hadis ucio je pred poznatim nau¢nicima svoga vremena.
Ebu Amr ibn el-Ala’ je bio njegov uditelj u kiraetu, a Isa ibn Omer
es-Sekafi u jeziku i gramatici. Njegovo pleme El-Ezd, koje je
obitavalo u juZnim dijelovima Arabijskog poluotoka, uzelo je Basru
za mjesto svoga stalnog boravka. Njegovom ocu je bilo ime Ahmed
1 on je prvi koji je poslije Poslanika imanovan ovim imenom. Halil
ibn Ahmed je umro u 74. g. Zivota u Basri, gdje je i pokopan.

Cesto je preko Mirbeda odlazio u pustinju radi sakupljanja
Jezi¢ke grade. Rezultat toga je i njegovo kapitalno djelo Kitabu-1-
‘ajni, koje nije u cijelosti satuvano. Neke fragmente iz tog djela
nalazimo kod Sibevejha, njegovog ucenika, te kod Sujutija u djelu
El-Muzhir.'®

8.2. Sibevejh

Sibevejh je roden 148./765. g. Njegovo ime je Ebu Bisr Amr
ibn Osman, dok je Sibevejh njegov nadimak koji na perzijskom
Jjeziku zna€i onaj koji miriSe na jabuku. Gramatiku arapskog jezika
ucio je kod Halila ibn Ahmeda, a jezik kod El-Ahfesa el-Ekbera.
Umro je u &etrdesetoj godini svoga Zivota u Bejdi blizu Siraza gdje
je i pokopan.

Njegovo najvazZnije djelo je El-Kitab. Ima 720 poglavlja
podijeljenih u dva dijela u kojima nema stroge podjele izmedu
morfologije (sarfa) i sintakse (nahva). Velika vrijednost ovog djela
sastoji se u tome §to su sva pravila, naro¢ito u sumnjivim i spornim
sluajevima, potkrijepljena Sevahidima (od glagola Sehide,
svjedociti), dokazima iz Kur’ana i stare arapske poezije. Sibevejh
navodi nesto oko 1050 ovakvih dokaza. Mnogi primjerci ovog djela
u rukopisu nalaze se u bibliotekama Evrope i Istoka. Djelo je
Stampano u originalu i prevedeno na njemacki jezik. Mnogo je i

16 Ibid, 455; Jusuf Es’ad Dagir, Mesadiru-d-dirasati-l-edebijje, 100
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komentarisano, a jedan od najboljih komentara je komentar
Sirafija."”

8.3. Ebu “Ubejde

Ebu ‘Ubejde Mu’ammer ibn El- Musenna je roden u Heratu u
Perziji 110./728. g. Nakon podetnih znanosti koje je stekao u Perziji,
Ebu ‘Ubejda napusta Herat i odlazi u Basru. Njegovi ucitelji u Basri bili
su: Junus ibn Habib, pred kim je ucio jezik i gramatiku, Ebu Amr ibn El-
Ala’, za koga kaZe da je bio jedan od najboljih poznavalaca arapskog
jezika i knjiZevnosti, Kur’ana i poezije, HiSam b. ‘Urve 1 Veki’ ibn
DZerrah, savremenici tabiuna. U njegovom djelu MedZazu-1-Kur’ani
vidljivi su tragovi njegovih ucitelja.

Preko Mirbeda iSao je u pustinju. Jezi¢ku gradu je sakupljao
od &istokrvnih i povjerljivih Arapa kao §to je beduin Ebu Sevvar el-
Ganevi i dr. Njegovi uéenici su bili Ibn Sellam, El-Mazini, Ishak
Movsili i1 dr. Bio je naklonjen haridZijama. Ebu Hatim SidZistani
istiCe da je prema njemu bio jako susretljiv misle¢i da je on
pripadnik haridZija SidZistana. Cesto mu je citirao njihovu poeziju
uz duZno postovanje prema njima.

O tome Tewwezi kaZe sljedece: Jednom prilikom sam uSao u
dZzamiju i naSao Ebu ‘Ubejdea kako sjedi i nesto Cita. Kada sam
usao, podigao je glavu i upitao ¢iji su ovo stihovi:

Ekulu leha ve kad dZeSe’et ve dZaset
min-l-ebtali vejhaki len tura’i

(Zborim dusi svojoj, Sto se izgubljeno otima
pred junacima: O, ti, ne boj se!)

Fe inneki lev se’elti bika’e jevmin
‘ale-1-edzeli ellezi leki lem tuta’i

(Kad bi iskala tek jedan dan viSe od
dosudenog ti kraja, ne bi usliSana bila.)

17 Ahmed Hasan ez-Zejjat, Tarihu-I-edebi-I-‘arebi, str. 366; Jusuf Es’ad Dagir,
Mesadir..., str. 103.
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To su, rekao sam, stihovi Katarija ibn FudZa’a, pjesnika
perzijskih haridZija, a on dodade: Allah ti usta pozlatio. Zato ne
reCe: Emiru-l-mu’minin, vladar pravovjernih? Nakon toga mi rete
da ovo $to sam ¢uo zadrZim i ja to, evo, sada, nakon njegove smirti,
iznosim. - Umro je nasilnom smréu 211./826. g u Basri, gdje je i
pokopan.

Njegom savremenici su bili: El-Asme’i 1 Ebu Zejd el-Ensari.
Cesto je vodio polemiku sa njima. Nap1sao je viSe leksi¢kih
monografija (o devama, konjima, zmijama, $korpionima,
golubovima itd.) i poznata djela Medzazu-l-Kur’ani i Garibu-l-
Kur’ani. Prvo djelo je Stampano i ono pripada jeziCkostilistickom
tumacenju Kur’ana, a drugo je po svoj prilici izgubljeno ili je
uklju¢eno u prvo djelo.’®

Prvo djelo je nazvano Medzazu’l-Kur’ani. Medutim, on pod
imenom medZaz misli samo na jezi¢ko, leksi¢ko znalenje rijeci, a
nikako na njeno preneseno, metaforicko znadenje. On takoder ne
pravi razliku izmedu teSbiha i temsila. Tesbih, (poredenje), je, po
njemu, sinonim rijeéi temsil. Obje kategorije on uzima samo u
njihovom jezi¢kom, leksi¢kom znagenju. Na isti na&in on govori i o
metafori (isti’ari) i alegoriji (kinaji) u Kur’anu.

U ovome djelu, koje neki smjestaju u djela iz oblasti stilistike,
a drugi u djela iz oblasti tumadenja Kur’ana, on raspravlja i o
fleksiji, a fleksija je grana gramatike koja se bavi promjenom oblika
rijeCi kako bi se oznadili padeZi, glagolska vremena itd.; zatim o
partikulama, od kojih neke u Kur’anu nemaju svoga znadenja, kao
npr.:

Allah se ne ustrucava da za primjer navede muSicu ili nesto
siuSnije od nje (El Bekare, 26). Fema fevkaha, odnosno fema
duneha.

I kad Allah rede: “O, Isa!” (Alu Imran, 55), odnosno: I Allah
rece: “O, Isa!”.

Misljenje Ebu ‘Ubejde da neke partikule u Kur’anu nemaju
svoga znaCenja bilo je predmetom velike rasprave medu arapskim

18 Ali DZundi i dr., Etvar..., 2/498. (Prijevod stihova preuzet id djela Istorija
arapske knjiZevnosti, 91).
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filolozima i gramati¢arima. To mi§ljenje Muberred ne prihvata. On
smatra da partikule u Kur’anu imaju svoja znacenja 1 da niSta u
njemu nije bez razloga navedeno.

8 4. Ebu’l-Abbas el-Muberred

Ebu’l-Abbas "el-Muberred je jedan od posljednjih velikih
filologa i gramatitara Basre. Roden je u Basri 210./325. g., a umro
u Bagdadu 285./898. g. Bio je dobar poznavalac arapske sintakse i
morfologije, jezika i knjiZevnosti, obi¢aja i tradicije, kao Sto se
jasno vidi iz njegovog djela Kitabu-l-kamili. [z oblasti gramatike
arapskog jezika je i njegovo djelo El-Muktedab. Polisemiju u
Kur’anu tretirao je u djelu Ma ittefeka lafzuhu ve ihtelefe me’nahu
fi-1-Kur’ani. Bavio se i historijom. Iz te oblasti je njegovo djelo o
generacijama gramatitara Basre. Bio je povezan i sa stanovnicima
pustinje. Komentarisao je uzorke u djelu Sibevejha, El-Kitabu."

9. Glavni predstavnici filoloske i gramaticke skole u Kufi

Kufa je dala veliki broj dobrih gramati¢ara i filologa. Medu
njima su najistaknutiji bili: El-Kisai, El-Ferra’, Ibnu-l-Sikkit i
Sa’aleb.

9 1. El-Kisar

Ebu-I-Hasan Ali ibn Hamza el-Kisai je porijeklom Perzijanac,
klijent Benu Eseda. Po&etne znanosti ucio je u Kufi. Kiraet je uzeo
od Hamze ez-Zejjata da bi kasnije bio procelnik 3kole Citanja u
Kufi. Osnove gramatike arapskog jezika ufio je kod Mu’aza
Herra’a, jednog od osnivada gramati¢ke Skole u Kufi. Kada je
posjetio Halila u Basri, upitao ga je odakle mu ta nauka, a on je
odgovorio da je sve to stekao u pustinji Nedzda, HidZaza i Tuhame.
Tada se i on okrenuo pustinji koju je prosao uzduZ i poprijeko,
prikupio veliku jezitku gradu, a onda oti$ao na dvor kao ucitelj
djece Haruna er-Rasida.

19 Abdu-s-Semi’ Sabane, Dirasat..., 8.
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Umro je u Rejju 189./804. g. kad i Muhamed ibn Hasan e$-
Sejbani, uenik Ebu Hanife. Tada je halifa Harun er-Rasid rekao:
“U Rejju smo pokopali i fikh i znanosti arapskog jezika.”

Histori¢ari navode da je napisao neSto oko dvadeset djela
izmedu kojih izdvajamo: Kitabu me’ani-1-Kur’ani, Kitabu-n-nahvi,
Kitabu-n-navadiri, Kitabu-l-hidZai i traktat o greSkama u vulgarnom
jeziku (Risaletun fi lahni-1-‘ammeti) koji je, izgleda, jedini saCuvan
i koji je doZivio nekoliko izdanja.

Njegovi u&enici su El-Ahmer, El-Ferra’, El-Lihjani, Et-Tuwal i dr.”

92 El-Ferra’

Ebu Zekerijja Jahja ibn Zijad el-Ferra’ je roden u Kufi
144./761. g. Bio je klijent Benu Eseda. Nauku iz arapskog jezika 1
gramatike uzeo je od El-Kisaija i dr. Bio je i u pustinji rade¢i na
prikupljanju jezitke grade, a onda i na dvoru kao ucitelj
Me’munove djece. Na prijedlog halife Me’muna napisao je djelo iz
oblasti gramatike arapskog jezika pod naslovom Kitabu-n-nahvi i
drugo pod naslovom Me’ani-1-Kur’ani koje, gledano iz ugla jezika,
upotpunjava djelo MedZazu-1-Kur’ani od Ebu ‘Ubejdea. Obje
studije su vezane za jezik i stil Kur’ana.

‘Medu vrlo vaznim i znaajnim djelima iz oblasti arapske
gramatike histori¢ari navode njegova slijedeca djela: Kitabu-I-
mesadiri fi-1-Kur’ani (Infinitivi u Kur’anu), Kitabu-l-dZem’i ve-t-
tesnijeti (Knjiga o mnoZini i dvojini u arapskom jeziku), Kitabu-I-
vakfi ve-l-ibtida’i (Knjiga o pocetnim i pauzalnim formama),
Kitabu-n-navadiri itd. Umro je 208./823. g. na putu za Mekku.”!

Njegovo djelo Me’ani’l-Kur’ani (Semantika Kur’ana) prvo je
djelo te vrste u historiji arapske tefsirske literature, koje je u
cijelosti saduvano. Istina, na ovu temu je napisano jo§ nekoliko
djela. Medutim, ona su zagubljena. O semantici Kur’ana pisali su
Ru’asi, Kisai, Junus ibn Habib, Muberred, Kutrub, Se’aleb i dr. Sve
je to zagubljeno. Ostalo je samo ovo djelo u kome El-Ferra’
objasnjava znalenje neobi¢nih i rijetkih rije¢i u Kur’anu 1 govori o

20 Ez-Zejjat, Tarih... 367.
21 Ibid, 368.
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fleksiji Kur’ana. Ovo djelo mnogi smjestaju u tefsirsku literaturu.
Medutim, ono vise raspravlja o sintaksi i morfologiji jer je njegov
autor jedan od vodeéih gramatidara Kufe. On na kur’anske ajete
gleda kroz prozor arapske gramatike.

9.3, Ibnu-I-Sikkit

Ebu Jusuf Ja’kub Ibnu-1-Sikkit je ugenik El-Ferraov. Zivio je
u Bagdadu i bio na dvoru halife Mutevekkila kao ucitelj njegovih
sinova Mu’atezza i Muejjeda. Upitan od strane halife koga vise voli,
njegove sinove ili Hasana i Husejna, on je, kao zatoCenik $i’itskog
udenja, rekao da vise cijeni Kambera, slugu Alije ibn Ebi Taliba,
nego oba njegova sina. Tada je i pogubljen. Bilo je to 243./858. g.
Napisao je vise djela medu kojima Islahu’l-mantik (Ispravljanje
govora), Kitabu’l-elfazi (Knjiga rije¢i) i dr.

94. Se’aleb

Ebu-l-Abbas Ahmed ibn Jahja, poznat kao Se’aleb, klijent je
Benu Sejbana. Roden je u Bagdadu i pripada petoj generaciji
filologa i gramatiara Kufe. Njegovi ucitelji su Ibnul ‘Arebi, Ibn
Sellam i Ibn Kadim. Uzima se kao posljednji veliki uCenjak
gramatitke i filoloske Skole u Kufi. Ono $to je Muberred bio u
Basri, to je Se’aleb u Kufi. Imao je jaku memoriju pa je otuda znao
napamet gramati¢ka i filoloska djela Kisaija i Ferra’a. Njegovi
u€enici bili su Ibn Tahir i Ibnu’l-Mu’atez. Bio je na dvoru u
Bagdadu i vodio polemiku sa Muberredom. Umro je u Bagdadu
291./903. g.

NajvaZnije njegovo djelo je Kitabu’l-fesihi u kome objasnjava
pravilnu upotrebu nekih sumnjivih rije¢i i izraza koje su bile u
Sirokoj upotrebi. Drugo njegovo djelo je Ihtilafu’n-nahvijjine u
kome objasnjava razilaZenja gramatiara, zatim djelo Ma jensarifu
ve ma la jensarifu (Promjenljive i nepromjenljive rije¢i), Hududu’n-

9\

nahvi (Granice gramatike) i Kavaidu’$-§i’ri koje Muhammed Zoglul
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Sellam svrstava u djela iz oblasti knjiZevne kritike. Sakupio je i
izdao nekoliko divana poezije poznatih predislamskih pjesnika.*

10. Glavni predstavnici filoloske i gramaticke skole u Bagdadu

Od vremena kada je osnovana ova Skola Basra i Kufa polahko
gube svoj ugled. Gramaticari i jedne i druge Skole iznenada su se
nasli u Bagdadu. Tu su pokusali da sjedine ove dvije kontraverzne
tendencije u filologiji i nauci. Medutim, to objedinjavanje je islo
teSko. Neki od njih su i dalje preferirali miSljenje jedne, a drugi
druge Skole. Poslije izvjesnog vremena pojavljuje se i trea grupa
koja je bila mjeSovitog smjera. Njeni glavni predstavnici su: Ibn
Kutejba, Ibn Kisan, El-Ahfes el-Evsat i El-Ahfes es-Sagir.

10.1. Ibn Kutejba

Ebu Muhammed Abdulah ibn Muslim ibn Kutejbe ed-
Dinaweri je roden u Bagdadu 213./828. g. Bio je porijeklom
Perzijanac. Dugo je zivio u Kufi, a zatim u Dinaweru kao kadija, a
onda kao nastavnik u Bagdadu, gdje je umro 276./889. g. Mnogi ga
smatraju jednim od najvecih arapskih filologa.

Napisao je mnoga djela izmedu kojih isti¢emo: ‘Ujunu’l-
ahbari koje neki nazivaju hrestomatijom arapskog predislamskog
pjesnistva. NajnuZnije znanje o jeziku i stilu za potrebe pisara dao je
u djelu Edebu’l-katibi.

Iz oblasti jezi¢kog tumacenja Kur’ana napisao je dva djela:
Garibu’l-Kur’ani 1 Muskilu’l-Kur’ani kao odgovor ortodoksnog
islama na pojavu mutezilijskog racionalizma. Ovu polemiku je
dopunio djelima: Te’vilu muhtelefi’l-hadisi 1 El-Mesailu ve’l
edZvibe (Pitanja i odgovori).

Iz oblasti jezickih znanosti znaajna su mu djela: Knjiga
rjecitosti, O jezickim greSkama prostoga naroda 1 Ispravljanje
govora.”

22 O TIbnu-I-Sikkitu i Se’alebu pogledati Goldziher, Kratka povijest arapske
knjizevnosti, 66-67, i Ali Dzundi, Etvar..., 2/507, 513.
23 Muhamed Zoglul Sellam, Eseru-/-Kur’ani 1i tetawuri-n-nakdi, 101.
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10.2. Ibn Kisan

Ebul Hasan Muhammed ibn Ahmed ibn Ibrahim ibn Kisan je
ucenik Se’aleba i Muberreda. Umro je 320./932. g. Najvaznija
njegova djela iz oblasti gramatike arapskog jezika su: Ihtilafu’l-
Basrijjine vel Kufijjine (RazilaZenja protagonista gramatickih $kola
Basre i Kufe), El-Kafi fi’n-nahvi (Kratak udzbenik iz gramatike
arapskog jezika) i Kitabu’t-tasrifi (Knjiga o fleksiji).**

10.3. El-Ahfes es-Sagir

U krugu arapskih gramaticara i filologa postoje tri li¢nosti
koje nose ime Ahfes. Prvi medu njima je Al-Ahfe§ el-Kebir, uditel;
Sibevejha. Drugi je El-Ahfes el-Evsat, klijent, umro 211./826. g. i

x tre¢i, El-Ahfe§ es-Sagir, ufenik Muberreda, umro u Bagdadu
; 315./927. god. Napisao je viSe djela izmedu kojih istiCemo djelo
Kitabu’-t-tesnijjeti vel dZem’i (Knjiga o dvojinama i mnoZinama u
arapskom jeziku).

Kada se u filoloskoj i gramatickoj literaturi spomene ime El-
Ahfes, liSeno atributa, onda se pod tim imenom ima
podrazumijevati samo El-Ahfes el-Evsat koji je medu njima bio
najpoznatiji i koji je napisao nekoliko djela iz ove oblasti kao $to su
Kitabu’l-mekajisi i Kitabu’l-evsati. On je, izmedu ostalog, prihvatio
1 mnoga pravila iz oblasti arapske gramatike &iji su autori bili
gramati¢ari iz Kufe.”

Filoloska i gramati¢ka Skola u Bagdadu nije dugo trajala.
Polela je da gubi svoj primat jo§ od druge polovine etvrtog
hidZretskog stoljeca kada su se u Bagdadu i skoro u cijeloj drzavi
pojavili neredi. To je bio uzrok da su mnogi nau¢nici napustili
Bagdad 1 otisli u druge pokrajine u kojima se njihovo razmisljanje
promijenilo sa promjenom sredine. Na kraju je ipak filolo§ko i
gramati¢ko ucenje Basre odnijelo pobjedu jer su ga mnogi nauénici
u islamskim pokrajinama prihvatili kao svoju bazu za daljnja
istraZivanja u ovoj oblasti.

24 Abdu-1-‘Al Salim Mekrem, E/-Kur’anu ve eserufu. .., 150,
25 Abdu-s-Semi’ Sabane, Dirasat...,2,12.
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U postklasiénom periodu susre¢emo se sa jos nekoliko slavnih
imena koja su za predmet svoga istraZivanja uzela arapsku
jezikoslovnu znanost. Medu njima se istiCu Ez-ZamahSeri, Ibn
Hadzib, Ibn Malik i Ibn HiSam.

Ez-Zamah3eri (umro 538./1143.) autor je nekoliko djela iz
oblasti arapskog jezika medu kojima i dva udzbenika Mufessal i
Enmuzed?, koji su i komentarisani, a jedan od najboljnih komentara
je komentar Ibn Ja’ifa (umro 643./1245.) pod naslovom Serhu-1-
Mufessal.

Ibn Had?ib (umro 646./1248.) takoder je napisao dva
udZbenika iz arapskog jezika: El-Kafija iz sintakse i E¥-Safija iz
morfologije. Oba udZbenika su dugo vremena bila u upotrebi. Cak
je arapski jezik u na$im krajevima za vrijeme turskoosmanske i
austrougarske uprave izu¢avan po ovim udZbenicima.

Temelje morfologije kao posebne nau¢ne discipline udario je
El-Mazini (umro 249./863.). On je medu prvima raspravljao o
morfoloskom nivou jezika i njegovo djelo Et-Tasrifu se smatra
najstarijim samostalnim djelom iz ove oblasti Do tada je
morfologija izu¢avana u okviru sintakse arapskog jezika. Kada je
jedan Govjek u njegovom prisustvu procitao: Ve men jagve la
ja’dimu ‘ale-1-gajji laimen, on je upitao: “Hoces 1i da ispravim ili da
te ostavim da lutag?” “Vise volim da me ispravi§ nego da lutam,”
odgovorio je ovjek. “Ako je to tako, onda reci: Ve men ] agvi. Zar
ne vidi§ da je Allah u Kur’anu rekao: Ve ‘asa Ademu rabbehu fe
gava ( I Adem ne poslusa svoga Gospodara i skrenu s Puta
Pravoga)?” Glagol gava, koji spada u nepravilne krnje glagole, u
svome korijenu ima slabi suglasnik ja pa mu srednji suglasnik u
imperfektu mora biti sa kesrom.

Medu udZbeni¢kom literaturom svakako je najvaznije djelo
Elfija Ibn Malika (umro 672./1273.) u kome su u stihovima sabrana
sva pravila arapskog jezika. Ovo djelo je mnogo komentarisano, a
jedan od najboljih komentara je Ibn HiSamov (umro 761./1359.)
pod naslovom Evdahu-l-mesaliki ila Elfijeti Ibn Malik, po kome
sam i ja udio arapski jezik dok sam svojevremeno studirao na El-
Azheru.
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Jusuf RAMIC, Ph.D.
Summary

ARAB PHILOLOGICAL AND GRAMMAR SCHOOLS OF THE
CLASSICAL PERIOD

Arab language belongs to the Semitic group of languages. During
the period of the rise of Islamic cultural and political life, Arabic was
political, social and commercial language in almost all countries of the
Mediterranean and the Middle East. Today, Arabic is one of the official
languages of the OUN. One of the main characteristics of this language is
its ability to survive.

Arabs started inquiries into their language with the rise of Islam.
Arabic philology developed as a branch of Islamic theology, which
flourished in connection with the spread of Islam and the interpretation of
the Qur'an and Sunnah. It first started in Basrah and then in Kufa, and
after that in Baghdad and other centers of Islamic spirituality.

According to many authors, the founder of the philological and
grammar school of Basrah was Abu al-Aswad al-Du'ali. He divided words
into three categories: names, verbs and particles. After that he defined
each of the three categories. He continued working on the Arabic
grammar until the end of his life. From that time on this science has been
known as 7/m al-nahw (Grammar of the Arabic language).

The most important sources of Arabic grammar used by philologists
and grammarians of Basrah, Kufah and Baghdad are: the Qur'an, Hadith,
variant readings of the Qur'an (qiraaif), pre-Islamic Arabic literature and
the literature of al-muhadramun, and the language of the desert
inhabitants. '

Its main protagonists in Basrah were: Halil ibn Ahmad, Sibawayh,
Abu 'Ubaydah, Mubarrad, and others. In Kufah they were: Al-Kisa'i, Al-
Farra', Ibn al-Sikkit, and Tha'lab. Meanwhile, the philological and
grammar school of Baghdad was of the mixed orientation. Its leading
figures were Ibn Qutaybah, Ibn Kisan, Al-Ahfash al-Asgar, and others.
This school did not last for long. It started to loose its prestige by the
middle of the fourth Hijrah century when political disturbances erupted in
Baghdad. During that period, many scholars left Baghdad and settled in
other regions where they changed their attitudes together with the change
of the environment.
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N In the postclassical period we encounter a number of famous
w;h scholars who spent their lives studying Arabic linguistics. Prominent
‘\ among them are Al-Zamahshari, Ibn Hajib, Ibn Malik, and Ibn Hisham.
o "f‘;‘M Every one of them authored several textbooks in the field of Arabic
i morphology and syntax, which remained long in use. Even in our lands
0 during the Osmanli and Austro-Hungarian periods Arabic language was
studied from those textbooks.

246




ARAPSKA POEZIJA PJESNIKINJA AL-ANDALUSA

Dr. Ismet BUSATLIC, docent

Arapski izvori redovno, a moderni arabisti odskora, pod
pojmom al-Andalus podrazumljevaju onaj dio Iberijskog poluotoka
(danas Spanije i Portugala) koji je bio pod vlaséu muslimana i pod
uticajem islama od 711. do 1492. g. Na tom prostoru u datom
vremenu islamska civilizacija doZivjela je svoje zvjezdane trenutke.
Arhitektura, umjetnost, nauka, filozofija, misticizam, knjiZevnost
opcenito a poezija posebno dali su islamskoj kulturi i svjetskoj
bastini nezaboravna djela i autore. Medu imenima je nemali broj
Zena, a pjesnikinja, moZda, ponajvise.

Arapska poezija pjesnikinja al-Andalusa do nas nije dosla
cjelovito saCuvana u obimnim divanima, kao $to je sludaj sa
pjesnicima, ve¢ fragmentarno u antologijama, bio-bibliografskim
leksikonima, hronikama, historijskim i, ak, geografskim djelima,
koja slavnim Zenama, bile one pjesnikinje ili ne, posvecuju poneki
odjeljak. Tako, npr., al-Maqqari znatan broj strana Cetvrtog toma
svoje pozamaSne knjiZevno-historijske kompilacije ispisuje
biografijama i stihovima pjesnikinja, dok je as-Suylti, u svoju
monografiju cjelovito posvefenu poeziji Zena, medu d&etrdeset
odabranih pjesnikinja uvrstio &ak $esnaest iz al-Andalusa.

Objavljenim klasiénim arapskim izvorima, sreéom, moZemo
dodati i neke novije opée i pojedinane studije i monografije
evropskih arabista (Luis Gonzalvo y Paris, Luis di Giacomo, W.
Hoenerbach, Elias Teres, J. M. Nichols, M. Sobh, T. Garulo) i
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arapskih autora (H. Zirikli, U. R. Kahhala, M. M. ar-Raystni, ), §to
nam omogucava, ne bez poteskoca, dati jedan sumaran pregled
arapske poezije pjesnikinja al-Andalusa.

Za trideset 1 devet Zena al-Andalusa u izvorima se kaZe da su
bile pjesnikinje, da su sastavljale stihove ili da je od njih saduvana
neka pjesma, makar kratka i fragmentarna. Od tih pjesnikinja, Getiri
ih je od kojih se nije sacuvao ni jedan stih: prva je Lubna (u.
394/1004), sekretarica halife al-Hakama II, za koju Ibn Baskuwal
izriito kaZe da je ,bila pjesnikinja, ekspert u gramatici, raunu,
metrici i kaligrafiji®, a to isto potvrduje i ag-Suyiti, pozivajuéi se na
as-Safadija; druga je Muhga bint ‘Isam al- Himyari; treca je Nudar,
kéerka slavnog gramatiara iz Granade Abl Hayydna, i Cetvrta
Warqga’ bint Yintan.

Zivot I vrijeme

Biografski podaci o pjesnikinjama, koje nalazimo u arapskim
izvorima, veoma su oskudni. Nekim pjesnikinjama ne zna se ni
vlastito ime i nazivaju se po patronimicima, kao al-Balli$iyya (iz
Velesa = Vélez-Malaga), as-Silbiyya (iz Silvesa), al-Gassaniyya (iz
plemena Gassan), al-Bagganiyya (iz Pe¢ine = Pechina de Almeria),
ili se spominje samo ime njihovih oceva, kao Ibnat Ibn as-Sakkan i
Ibnat Muhammad b. Fierro.

Godine rodenja i smrti poznate su samo u slucaju jesnikinje
Nudar (rodena je 702/1303. a umrla 730/ 1330.), kéerke Abu
Hayyana al-Garnitija. Godine smrti precizno su navedene za: A‘iSu
bint Ahmad b. Muhammad b. Qadim al-Qurtubiyyu (u. 400/1009.),
Safiyyu bint ‘Abd Allah al-Rayyi (417/1027.), Hafsu al-Raqiiniyyu
(u. 586/1190.) i Muhgu bint ‘Isdm al-Himyariyyu (u. 617-18/1220-
21.). Kod dvije pjesnikinje susreCemo se sa navodenjem razli¢itih
godina smrti: tako je Lubna umrla 374/984-5. ili 394/1004. g., a
Wallada ,,poslije 470/1077. ili 484/1091. g. Warga“ bint Yintan
umrla je ,,poslije 540/1146.“, a Umm as-Sa‘d bint "Isdm al- Himyari
,0ko 640/1242. g.

Za nekoliko pjesnikinja spominje se samo stolje¢e u kome su
Zivjele: Hafsa bint Hamdin al-Higariyya u IV/X; al-Gassaniyya i
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Umm al-‘Ala bint Yusuf al-Higariyya u V/XI; Hamda, njena sestra
Zaynab, 1 Qasmina u VI/XII

Datiranje po stolje¢ima dosta je neodredeno, jer se navodi da
su u istom stoljecu Zivjele dvije pjesnikinje koje razdvaja i po 50
godina. Tako je npr., Hafsa al-Higariyya morala napisati svoje
pjesme prije 976. godine kada umire Ibn Farag, koji ih je ukljudio u
svoju antologiju; dok je al-Gassaniyya aktivna u prvoj &etvrtini XI
st. kada je napisala pjesmu posveéenu Hayranu, koji se osamostalio
u Almeriji 1012. i umro 1028. g.

Neprecizan je i jedini datiran podatak vezan za Maryam bint
Abi Ya‘qub al-Faysuli al-Ansari, u kome se kaZe da je bila ,,poznata
u Sevilji poslije” atentata na ‘Abd al-Malika al-Muzaffara, sina al-
Manstrovog, 400/1009. g. O preostalim pjesnikinjama ne kaZe se
apsolutno nista.

Vrijeme u kojem su Zivjele neke pjesnikinje, kada to u
biografijama nije navedeno, moguée je odrediti prema poznatijim
savremenicima sa kojima su bile u nekoj vezi. Tako se za Muhgu
al-Garnatiyyu kaZe da je savremenica pjesnikinje Nazhiin, koja se
suprotstavljala pjesnicima Ibn Quzmanu (u.1160.) i slijepom al-
Mahzimiju, koji je, prema Ibn al-Hatibu i al-Maqqariju, doZivio
ulazak al-Muwahhidiina na poluotok 540/1146. g.

Za dvije pjesnikinje nije lahko znati ni epohhu u kojoj su
djelovale. Za prvu, Ibnat Ibn as-Sakkan, pjesnikinju iz Malage, koju
spominje samo Yaqut (u. 626/1229) u svom geografskom rjeéniku,
moZe se samo pretpostaviti da je Zivjela prije ili za vrijeme ovog
autora; a kako biografiju druge, Zaynab al-Mariyye, navodi samo
Ibn ‘Abd al-Malik al-Marrakus$i (u. 703/1303-4.), moZemo je
smjestiti u prethodni period, moZda, najprije, u XI st. kada je njen
rodni grad doZivio svoj puni literarni sjaj pod vladarima iz dinastije
Bant Sumadih (1038-1091.).

Podaci kojima raspolazemo bar donekle nam omogucavaju da
pobliZe odredimo vrijeme u kojem su Zivjele ostale pjesnikinje.

Krajem VIII i u prvoj polovini IX st. Zivi i pjeva Hassina
Tamimiyya, koja svoje poeme upucuje emirima al-Hakamu I (796-
822.) 1 ‘Abd al-Rahmanu IT (822-852.).
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Narednom, IX st. pripadaju: u prvoj polovini, Mut‘a, robinja i
ucenica Zirydbova, koja izjavljuje ljubav ‘Abd al-Rahmanu II; a u
drugoj, Qamar, robinja koju je iz Bagdada doveo Ibrahim b.
Haggag, gospodar Sevilje 286/899. - 298/910. g.

U X st. zZive Hafsa bint Hamdun al-Higariyya (umrla prije
976.); Lubnai, sekretarica halife al-Hakama II; Uns al-Qulab, robinja
al-Manstirova (976-1002.), i ‘A’i$a bint Ahmad al-Qurtubiyya (u.
400/1009.).

Vremenu prelaska X na XI st.pripadaju Safiyya bint ‘Abd
Allah ar-Rayyi (u. 1027); al-Gassaniyya, koja je hvalila Hayrana al-
‘Amirfja (umrla 1028), za koju se ne zna je li svoju aktivnost
prosirila i na vrijeme nezavisnih emira i sultana (Multik at-tawa’if),
iako je to moguce, i Maryam bint Abi Ya‘qub al-Faysuli, poznata u
Sevilji nakon 400/1009. g.

U XI st. zive al-‘Abadiyya, robinja al-Mu‘tadidova iz Sevilje
(1042-1069.); Butayna, kéerka al-Mu‘tamidova (1069-1091); Gayat
al-Muna3, robinja al-Mu‘tasima b. Sumadiha, gospodara Almerije (u.
1091.); Muhga al-Qurtubiyya, Stienica princeze Wallade; Umm al-
‘Ala’ bint Yusuf al-Higariyya; Umm al-Kirdm, kéerka gospodara
Almerije i Wallada (u. 1077. ili 1091). Iz ovog vremena bi mogla
biti i Ibnat Ibn as-Sakkan, pjesnikinja iz Malage.

Tamima, kéerka halife Yusufa b. Tasfina (1061-1106.) i sestra
‘Alija b. Yusufa, koji je vladao izmedu 1106. i 1142. g., na pragu je
XI 1 XII st. Iz ove epohe trebale bi biti Ibnat Muhammad b. Fierro,
jer Abu 1-‘Abbas Ibn as-Saqgr, koji prenosi jedinu sacuvanu poemu
ove pjesnikinje, umire 559/1163. g. 1 Hind, koja stihovima odgovara
na jedan poziv Abii ‘Amir Ibn Yannaqa (umro 547/1152.).

Tokom XII st. Zive: Amat al-‘Aziz, nana Ibn Dihye (roden
izmedu 544-548./1149-1153., a umro (633/1235.); Asmad’ al-
‘Amiriyya, koja posvecuje nekoliko stihova halifi ‘Abd al-Mu’ minu
(1130-1163.); Hafsa al-Raquniyya (u. 586/1190.); Hamda i Zaynab,
kéerke Ziyada b. ‘Abd Allaha b. Bagija al-‘Awfija al-Mu’addiba;
Muhga al-Garnatiyya; Nazhiin al-Qala‘iyya; Qasmiina; a3-Silbiyya,
koja posvecuje nekoliko stihova halifi Abu Yusufu Ya‘qubu al-
Manstiru (1184-1199.), i Warqa’ bint Yintan (umrla nakon
540=1146.). Moguce je iz ovog stoljeca i al-BalliSiyya, ¢iju
biografiju donosi ad-Dabbi (umro 1203.).
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U XII st. znamo za mnogo manje pjesnikinja. Iz prve
polovine su Umm al-Sa‘d (umrla oko 640/1242.) i Muhga (umrla
1220.), kéerke ‘Isama al-Himyarja. Nesto kasnije javlja se Sara al-
Halabiyya, za koju, kako tvrdi Ibn a-Qadi, ne zna se kada je umrla,
ali je bila uciteljica Ibn Salminu 669-741./1270-1340., i pjevala
vladarima iz dinastija Hafsi (u Tunisu), Beni Merin (Abl Yasuf
Ya‘qub b. ‘Abd al-Haqq, koji je vladao izmedu 1258. i 1286.), Nasri
1 “‘Asafiu Seuti, gdje je bila koncem VII/XIII st.

Iz XIII st. trebala bi biti 1 Zaynab bint Ishdq an-Nasrani ar-
Ras‘ani, koju spominje Abl Hayyan al-Garnati (umro 1344.) u
svom velikom komentaru Kur’dna a/-Bahr a-muhit Takoder je
moguce da je iz ovog stolje¢a Zaynab al-Mariyya, koju spominje
Ibn ‘Abd al-Malik al-Marrakusi (umro 1303.), mada bi mogla biti i
iz vremena nezavisnih emira i sultana (Mulik at-tawa'if).

I, kona¢no, u XIV stoljecu Zive Nudar (1303-1330.) i Umm
al-Hasan, kéerka kadije Abu Ga‘far at-Tangalija, jednog od
profesora Ibn al-Hatibovih (umro 1374.).

Nije ¢udo $to najvise vijesti o pjesnikinjama imamo u XI i XII
st. budu¢i je to, oplenito, vrijeme najplodnije literarne produkcije u
al-Andalusu.

U rijetkim slu€ajevima arapski izvori govore o Zivotnoj dobi
pjesnikinja. Dosta mlade umrle su Nudar i Safiyya bint ‘Abd Alldh
ar-Rayyi, koje nisu Zivjele ni po trideset godina. Takoder je mlada
umrla Ibnat Muhammad b. Fierro, kako nas obavjestava Wallada je
Zivjela dugo, isto kao Maryam bint Abi Ya‘qub al-Faysuli, koja
govori u jednoj poemi o bremenu svojih godina, ili Ibnat Ibn as-
Sakkan, o kojoj govore kao o starici, a ona u svojoj pjesmi sa
nostalgijom pjeva o mladosti.

Porijeklo

Arapski izvori nam, takoder, pruZaju nesto podataka o
drustvenim slojevima iz kojih potjecu pjesnikinje. Vecéina njih su
slobodne Zene, Cesto iz vaznih ili plemickih porodica: Amat al-
‘Aziz, izdanak Poslanikove familije; Asma’ al-‘Amiriyya, iz al-
Manstrove familije; ‘A’i$a bint Ahmad b. Muhammad b. Qadim al-
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Qurtubiyya, za koju se kaZe da je jedna od plemkinja (Hara’ir) al-
Andalusa; Hafsa al-Raqiiniyya, ,,éuvena po ljepoti, lozi i bogatstvu*
kao i sestre Hamda i Zajnab, ili &ak princeze, kao Butayna, Tamima,
Umm al-Kiram i Wallada.

Druge, takoder slobodne Zene, niZeg su porijekla, kao Muhga
al-Qurtubiyya, kéerka jednog prodavada voca.

Ima ih dosta koje potjecu iz familija ljudi od pera ili pisaca,
kao Butayna; ‘A’i$a bint Ahmad; Hamda i Zajnab, kéerke profesora
knjiZevnosti; Hassana Tamimiyya, kéerka nekog pjesnika, moZda
Abu al-Mahsija; Nudar, kéerka najslavnijeg arapskog gramatiara
svoje epohe; Qasmiina, &iji je otac bio pjesnik; Umm al-Hasan,
kadijina kéerka, isto kao Umm as-Sa‘d al-Himyariyya i njena sestra
Muhga.

Tako su vecina pjesnikinja al-Andalusa bile slobodne Zene,
medu njima je bilo i robinja: al-‘Abadiyya, Gayat al-Muna, Hind,
Lubna, ako se vijest koju preuzima as-SuyfitT odnosi na ovu Zenu,
Sto se ¢ini vjerovatnim, Mut‘a, Qamar i Uns al-Qulab.

Malo podataka pruZaju izvori o gradanskom stanju ovih
pjesnikinja. Za neke nam kaZu da se nikada nisu udavale, kao
Wallada i ‘A’iSa bint Ahmad. Za druge se zna da su u datom
momentu bile samice: al-BalliSiyya je jos bila djevojka i Zivjela je u
ocevoj ku¢i kada je pisala stihove koji su se satuvali; Hassana je
bila neudata kad joj je umro otac, ali kada traZi pravdu od ‘Abd al-
Rahmana II, ve¢ govori o svojoj djeci; Qasmiina sastavlja pjesmu u
kojoj aludira da je u dobi za udaju i da joj se otac brine za njen brak;
Butayna traZi od svojih roditelja dozvolu za udaju i sl.

NajviSe pjesnikinja je iz Kordove, Sevilje i Granade, ili su
razvijale svoju aktivnost u tim gradovima, §to je sasvim logi¢no
buduc¢i da su to navaZniji gradovi al-Andalusa. Prije svega Kordova
u vrijeme emevijskih emira i halifa, kada piSu ‘A’i$a bint Ahmad;
Hassana, koja dolazi u Kordovu da bi razgovarala sa emirima (¢ini
se da je Zivjela u Elviri blizu Granade); Lubni, Muhga al-
Qurtubiyya, Mut‘a, Uns a-Quliab i Wallada. Iz kasnijih perioda
Kordovljanke su samo Umm al-Sa‘d bint ‘Isdm al-Himyari i njena
sestra Muhga, koje su morale napustiti grad poGetkom XIII st. i
umiru u Malagi.
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U Sevilji piSe Qamar na svrSetku IX st.; ali u narednim
epohama ima viSe pjesnikinja u ovome gradu: tokom rastakanja
emevijskog hilafeta svoju aktivnost razvija Maryam bint Abi
Ya‘qib; u vrijeme ‘Abbadija Zive al-‘Abbadiyya i Butayna, i
kasnije, u vrijeme al-Muwahhidiina, pjesme sastavljaju Asma’ al-
‘Amiriyya i a8-Silbiyya (koja je sigurno Zivjela u Silvesu).

Granada 1 njen region dobivaju vaZnost posebno sa al-
Muwahhidonima i zato iz XII st. imamo najvise pjesnikinja: Hafsa
al-Raqiiniyya, Hamda bint Ziyad i njena sestra Zaynab, porijeklom
iz Gadiksa (8p. Guadix); Muhga al-Garnétiyya, iz Kastarasa (Sp.
Céstaras), i Nazhiin. U XIV st. Zivi Unm al-Hasan, iz Lohe (ar.
Lusa).

Iz Almerije su Cetiri pjesnikinje. Tri od njih Zive u XI st.: al-
Gassaniyya, porijeklom iz Peéine, u vrijeme Hayrana al-‘Amirija
(umro 1028.). Gayat al-Muna i Umm al-Kiram, pod vla§¢u porodice
Banti Sumadih. Za &etvrtu pjesnikinju Almerijanku, Zaynab al-
Mariyya, ne zna se u kojoj je epohi Zivjela.

Gvadalahara je domovina Hafse bint Hamdtn (X st.) 1 Unm
al-‘Ala’ bint Yasuf (XTI st.).

Iz Malage i njenog podrucja potjecu: Ibnat Ibn as-Sakkan, ¢ini
se porijeklom iz Antekere; al-BalliSiyya, iz Veles-Malaga, odakle
se, izgleda, nije micala, i Safiyya bint ‘Abd Alldh ar-Rayyf, kao Sto
ukazuje patronim njenoga oca (ar. al-Rayyaili Méilaga= Malaga).

Warqa’ bint Yintan, koja je Zivjela u Fesu, potjece iz Toleda.

Tudela je rodno mjesto Ibnat Muhammad b. Fierro, koja je
Zivjela u Marakesu.

Izvori ne govore gdje su Zivjele ostale pjesnikinje izuzev u
sluaju Sare Halabiyye, sirijskog porijekla (iz Halepa), koja je
Zivjela u Fesu. KaZe se da je posjetila gradove al-Andalusa hvale¢i
njihove vladare, ali da se nije zadrZala mnogo vremena ni u
jednome od njih.

Obrazovanje

Pone$to je =zabiljezeno i o obrazovanju pjesnikinja al-
Andalusa. Samo u jednom sluaju izvori izriito kazu da je
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pjesnikinja bila nepismena. Analfabet (ummiyya) bila je samo
Ballidiyya. U dosta drugih prilika spominje se da su one imale
posebno obrazovanje koje ih je formiralo kao pjesnikinje. lako se
uvijek ne kaZe u Cemu se sastojalo to obrazovanje, obifno se
podrazumijevaju osnove arapske gramatike, ucenje Kur’ana i
¢itanje klasi¢nih djela.

Obrazovanje se posebno istie u biografijama Zena Cija je
znanstvena aktivnost smatrana vaZnijom od pisanja poezije, kao §to
je sludaj sa al-‘Aradiyyom, koja uéi pred svojim gospodarem, Abl
1-Mutarrifom ‘Abd ar-Rahmanom b. Galbtinom al-Qurtubjjem,
gramatiku i leksikografiju, a predaje metriku (‘artid — odakle dolazi
njen nadimak, a pravo ime joj je bilo I3rdq as-Suwaydad’. Aba
Dawtd Sulayman b. Naggah studira sa njom Kitdb an-Nawadir Ab
’ Alija al-Qalija (u. 967.) i al-Kitab al-Kamil al-Mubarrada (u. 898.),
dva filoloska djela koja su u al-Andalusu bila na velikom glasu. Isto
se dogada u slu¢aju Nudar, &iji se uditelji spominju: Abl Ga‘far b.
az-Zubayr, koji joj je dao 7gdzu; jo§ je prisustvovala Casovima ad-
Dimyatija, a imala je i druge profesore Egiplane. Njeno
obrazovanje &ini se vi§e gramatic¢kim nego literarnim.

" Mut‘a u¢i od svog dragog, slavnog pjevada Ziryiba, koji je
poudava i sa njom uvjezbava svoje najbolje pjesme. Umm as-Sa‘d i
Muhga, kéeri ‘Isamove, prenose saznanja od svoga oca, djeda 1
dvojice daidZa: ‘Amira i Abu Bakra, sinova Hi$dma b. ‘Abd Allaha
al-Azdija.

Za Nazhiin se kaZe da je studirala sa al-Mahztimijem (qgara’at
‘ald al-M.), ali se &ini da su odnosi pjesnikinje sa njim premasivali
odnos profesor/udenica. Uvrede koje su razmjenjivali dosta su bile
grube 1 proste.

Neki put, opet, samo se kaZe da je ,studirala knjiZevnost 1
savladala umijeée poezije“, kao Hassana Tamimiyya. Kéerka Abl
Ga‘fara at-Tangalija, Umm al- Hasan, studirala je ¢ak medicinu i
qird’at al-Qur’an, kako navodi Ibn al-Hatib.

Najde$¢e se spominje samo ona osoba koja se brinula o
njihovom obrazovanju. Pa tako znamo da se Wallada, odusevljena
Muhgom al-Qurtubiyyom, pobrinula da dobije solidno obrazovanje,
dok se ona nije preobratila u pjesnikinju i iskoristila svoje umijece u
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satiriziranje svoje zastitnice. Otac Qasmiine, pjesnik, potrudio se da
je obrazuje, isto kao Sto je ucinio pjesnik Abu al-Mahsi sa svojom
kéerkom Hassanom. Al-Mu‘tasim b. Sumadih, vidjevsi talent svoje
kéeri Umm al-Kiram, naredio je da dobije obrazovanje.

U vecini slucajeva ne kaZe se niSta o obrazovanju, ali postoje
podaci koji dozvoljavaju pretpostaviti njegovo postojanje. Maryam
bint Abi Ya‘qub predaje knjiZevnost Zenama u Sevilji. Hamda i
njena sestra Zaynab su kéerke profesora knjizevnosti. Lubna je bila
sekretarica al-Hakama II i ekspert u gramatici, aritmetici, metrici, i
jo§ pjesnikinja. Wargd’ bint Yintan je znala Kur’an napamet. ‘A’i$a
bint Ahmad je sakupljala knjige, imala dobru i bogatu biblioteku, a
prepisivala je i Kur’ane izvanrednim rukopisom.

Uistinu, i za neke druge pjesnikinje istie se da su imale lijep
rukopis, da su poznavale kaligrafiju i da je prepisivanje knjiga bilo
Cesto zanimanje medu Zenama al-Andalusa. To je slu¢aj sa ‘A’iSom,
npr. Od Hafse al-Raqliniyye, jedna ugledna dama iz Granade
(kéerka vezira Abni Bakra b. Yahyaa b. Muhammada b. ‘Umara al-
Hamadanija) traZi da joj napiSe neSto svojom vlastitom rukom, i
Hafsa joj napiSe nekoliko stihova. Lubna je kaligraf (hatfata),
Safiyya bint ‘Abd Allah ar-Rayyi lijepo je pisala kaligrafski i
naljutila se kada joj je jedna Zena naSla gresku u pisanju. Nesto
sli¢no doZivjela je i Warqa’ bint Yintan.

Medutim, kada bi se neko interesirao za rukopis Umm al-
Hasan bint Abi Ga‘far at-Tangali, ona mu je odgovorila u stihu
rekavsi da je lijep rukopis samo suviSan ukras znanja.

Javni Zivot 1 zanimanje

Prije svega, ovdje treba imati na umu poloZaj Zene u
srednjovjekovlju i u islamu, pa tek onda ispitivati podatke koje o
ovoj temi nude biografije pjesnikinja al-Andalusa. Na prvome
mjestu, osnovna funkcija arapske poezije, panegirik, pretpostavlja
recitiranje poeme u prisustvu emira kome se upucuje hvala, Sto ¢e
reéi, javnu audijenciju.

Za neke od ovih pjesnikinja kaZe se da su u pjesmama hvalile
vladare svoga vremena: ‘A’iSa bint Ahmad, al-Gassaniyya, Hafsa
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al-Raquiniyya, koja ucestvuje u jednoj delegaciji pred halifom al-
Muwahhidtina, Sara al-Halabiyya, koja je ,,dosla u al-Andalus i
hvalila (u pjesmi) njegove vladare®. U svim ovim sluéajevima ¢ini
se da se treba pretpostaviti njihov javni nastup; iako je jedini
panegirik ‘A'iSe koji se cjelovito saduvao, upuéen al-Muzaffaru
(1002-1009.), sinu al-Mansiira, recitiran u okolnostima koje
podsjeéaju na intimnu kuénu atmosferu.

Sacuvano je jo§ panegirika drugih pjesnikinja koje ih nisu
recitirale pred odgovarajuéim emirima, npr., Asma’ al-‘Amiriyya
piSe jednu pjesmu halifi ‘Abd al-Mu’minu ofekujuci da ¢e izuzeti
njenu familiju iz obaveze ugoS¢avanja vojnika u njenoj kuci, koju
zavrSava pohvalom halife, ali se ne pojavljuje pred njim. Hassdna
Tamimiyya, nakon pojavljivanja pred ‘Abd ar-Rahméanom II trazeci
neka prava koja joj je negirao upravitelj Elvire, i jedanput
udovoljeno njenom zahtjevu, Salje mu pjesmu pohvalnicu. ‘Abd ar-
Rahman ju je primio €ini se u privatnu audijenciju, gdje ju je uvela
jedna od emirovih Zena.

As-Silbiyya, koja halifi Ya‘qubu al-Manstiru podnosi Zalbu na
upravu svoga grada, Silvesa, piSe pjesmu izlaZudi situaciju i stavlja
je pod halifinu sedZadu, da bi naredio da se ispita ovaj slucaj.

Ima, takoder, par panegirika sauvanih fragmentarno, za koje
ne znamo ni kome su upuéeni ni u kojoj prilici su sastavljeni
(recitirani?): jedan od Umm al-‘Ala’ bint Yusuf al-Higariyye i drugi
od Umm al-Hasan bint Abi Ga‘far at-Tangali. Pjesma koju Qamar
sastavlja hvale¢i svoga gospodara, Ibrdhim b. Haggaga, iako je ovaj
bio gospodar Sevilje, predstavlja drukéiji slucaj zbog jednostavne
¢injenice da je pjesnikinja njegova robinja.

Jedna od odrednica u klasi¢nim biografijama, kada se radi o
ljudima od pera, je govor o susretima izmedu pjesnika i razmjena u
stthu tim povodom, prilikom posjeta mjestima za rekreaciju u
gradovima: vrtovi, obale rijeka ili sastanci u kuéi nekog bogatasa
ljubitelja literature. Ove reference u biografijama pjesnikinja vrlo su
rijetke. Pojavljuju se u Hafse al-Raqiniyye, koja se sastaje sa
svojim voljenim Abt Ga‘farom Ibn Sa‘idom, takoder pjesnikom, u
jednom vrtu Hawr al-Mu’ammala, poznatom mjestu odmora blizu

256




Ismet BUSATLIC, Arapska poezija pjesnikinja al-Andalusa, 247-273

Granade, i u jednom vrtu u vlasni§tvu Abu Ga‘fara, zvanom al-
Kimama, gdje dolazi da im dosaduje pjesnik al-Kutandi.

Opisuju¢i Antekeru (Antequera) Yaqut prenosi kazivanje
Abn Bakra Yahyda b. Muhammada b. Yahyda al-Ansarija al-
Antaqirja o jednom susretu knjiZevnika kome je prisustvovala i
pjesnikinja iz Malage Ibnat Ibn Sakkén.

U jednoj drugoj prilici, koju biljeZe Ibn al-Hatib i al-Magqgqari,
na skupu pjesnika u kuéi upravitelja Granade Abi Bakra Ibn Sa‘ida,
prisustvovala je pjesnikinja Nazhtin i sa slijepim al-Mahztimijem
razmijenila Zestoke uvrede.

Wallada se slobodno ponasala sa pjesnicima i knjiZevnicima
koji posjecuju njen salon privuceni njenim prijatnim druStvom,
zbog Cega joj savremenici prigovaraju na vladanju, $to je davalo
mjesta mnogim govorkanjima, jer se princeza Zeljela provesti lijepo
bez obzira na ustaljene druStvene norme. Prigovor koji joj se
najCes¢e upucuje je nedostatak vlastitog postivanja (fasdwun) svoga
kraljevskog porijekla.

Za druge dvije pjesnikinje, naprotiv, Hamda i Zaynab, kéerke
Ziyada b. ‘Abd Allaha al-Mu’addiba, kaZe se da ih je interes za
literaturu dovodio u vezu sa pjesnicima i ljudima od pera, ali se
njihovo vladanje nikada nije €inilo nepristojnim. Jedina Hamdina
pjesma koja ne izaziva probleme atribuiranja sastavljena je, prema
podacima koje pruZaju arapski izvori, o temi lijepe djevojke koju je
vidjela u Setnji sa svojim prijateljicama, ili, kako kaZe al-Maqgqari, o
jednoj djevojci koja je isla sa njom i skinula se da bi uni$la u vodu;
sve podaci koji nas situiraju u iskljuéivo Zenski kontekst u kome
nisu prisutni muskarci.

Na skupovima sa muSkarcima nalazimo samo Hafsu al-
Raquiniyyu, Nazhtin, Walladu i Ibnat Ibn as-Sakkan, za koju se kaze
da je bila u poodmakloj dobi. Za Hamdu i Zaynab samo znamo da
su bile =zainteresirane za kontakte sa pjesnicima, ali ih
zadovoljavanje ove Zelje nije odvelo do gubljenja dostojanstva. To
nas navodi na pomisao Sta su dopustala pravila susreta, ako ih je
bilo, pjesnikinja i ljudi od pera, ili pjesnikinja sa emirima i
vladarima kojima su upuéivale svoje pohvale. U slu€aju pjesnikinja
klasi¢ni izvori ne kaZu nista, ali u drugima se govori, osim upotrebe
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vela, da se Zene, prilikom dolaska ljudi stranih familiji, povlace iza
zastora ili primaju muskarce skrivene iza njega, kao §to je to Cinila
Dalfa’, supruga al-Mansfirova, a ima i Zena koje su dobivale ¢asove
iza zavjese, kao Rayhana, koja je tako ucila pred slavnim karijom
Abt’ Amr ad-Danijem. Upotreba zastora iza kojeg se kriju Zene tako
je normalna da se pojavljuje u narodnim pricama. Pretpostavlja se
da su i pjesnikinje bile podloZne ovom istom protokolu. U slu¢aju
poudavanja, ne ¢ini se da je uvijek bilo potrebno, brojni su slucajevi
u kojima su rodaci muskarci koji poucavaju Zene.

S druge strane, insistira se na vaznosti fasawun-a ili siyana,
‘Sasti, poStenja, Zivjeti Suvane u kuéi’, ili A3 ‘nevinosti,
pristojnosti’. Ove vrline spominju se izri¢ito u biografijama ‘A’iSe
bint Ahmad, sestara Hamde i Zaynab, Ibnat Muhammad b. Fierro i
Muhga bint Ibn ‘Abd ar-Razzaq. Za Walladu se kaze da joj je
nedostajao vlastiti zasawun svoga plemstva, iako as-Suyit, (Nuzha,
77), kaZe da su je, uprkos svemu, krasile siydna i ‘Iffa, ‘Cast 1
nevinost’.

U drugim sludajevima, nastup pjesnikinja, ¢ini se, dogodio se
u porodiénom ambijentu. Na primjer, Amat al-*Aziz recitira svoje
stihove jednom svom brati¢u. Ranije je spomenuta scena u kojoj je
‘A’i%a bint Ahmad recitirala jedan svoj panegirik. Ljubavna poema
al-Ballisiyye proizvodi odredeno iznenadenje onome ko je prenosi,
jer je djevojka koja poznaje samo roditeljsku kuéu. Umm al-Han@’,
kéerka Ibn ‘Atiyye, svrstava se medu pjesnikinje jer je, u jednoj
porodiénoj situaciji, recitirala jedan veoma adekvatan stih.

Lagahno jadikovanje zbog osamljenosti ¢ini se zamjetljivim u
jednoj od Qasmuninih pjesama: uporeduje se sa gazelom koju su
imali u kuéi, ,uvijek u jednom vrtu“. Poznata nam je i tuZna
sudbina pjesnikinje Umm al-Kiram, kéerke vladara Almerije, ¢ija je
prirodna nadarenost u¢inila da joj otac da literamno obrazovanje do
te mjere da je sastavljala kaside i moa3ahe, ali se zaljubila u jednog
mladiéa iz Denije, po imenu as-Sammar, napisala nekoliko stihova
povjera-vajudi se, i kada je za sve to saznao al-Mu‘tasim, pobrinuo
se da mladi¢ nestane bez traga.

O ostalim slutajevima arapski izvori Sute. To ne zna¢i uvijek
da nisu imale odredenu sposobnost za djelovanje ili, u najmanju
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ruku, sposobnost da uti¢u na ostale. Medu pjesnikinjama to najbolje
ilustrira slucaj ‘A’iSe bint Ahmad: Ibn Baskuwil, (Si/a, br. 1.412 ,)
istiCe da je ,,“stizala sa svojom elokvencijom dokle nisu stizali
mnogi pisci njenog vremena i nije se odbijalo njeno posredovanje®.

Takoder ne znafi da nisu odrZavale, pismeno, veze sa
savremenim pjesnicima. Dobar dio saluvanih pjesama ostaci su te
korespondencge izmedu pjesnikinja i ljudi od pera. ‘A’ifa bint
Ahmad piSe nekoliko stihova kao odgovor pjesniku koji joj je
ponudio brak. Butayna piSe svome ocu traZe¢i dozvolu za udaju, a
saCuvani su stihovi u kojima izlaZe svoju situaciju. Mnogo
saCuvanih stihova Hafse al-Raquiniyye dio su njene korespondencge
sa Abit Ga‘farom Ibn Sa‘idom. Hindini stihovi su pismeni odgovor
na jedan poziv. SaCuvane stihove Ibnat Muhammad b. Fierro
poslala je njena sestra jednom komsiji, Aba 1-‘Abbasu b. ‘Abd ar-
Rahmanu Ibn as-Saqru, koji ih je pokazao autoru Zay/-a. Jedna od
pjesama Maryam bint AbI Ya‘qiib pismeni je odgovor na pismo al-
Muhannadu, koji joj je poslao nekoliko dinara. Muhga al-
Qurtubiyya odgovara pismeno jednom zaljubljenom odbijajuéi ga.
Séra al-Halabiyya odrZava korespondenciju u stihu sa vise pjesnika
i pisaca svoga vremena: Malik Ibn al-Murahhal, Ibrihim at-
Tilimsani, Abu Bakr Ibn al-Bawwab, Abni ‘Abd Allah Ibn Rusayd
itd. Wallada pise Ibn Zaydunu. Cak se panegirici 1 polititke pjesme
Salju pismeno, kao §to ¢ine Asma’ al-‘Amiriyya, Hassina
Tamimiyya i a3-Silbiyya.

Ostaje jo$ jedna aktivnost kojom su se bavile Zene -
poucavanje. Neke od ovih pjesnikinja takoder su mu se posvetile.
Za neke se kaZe direktno da su poudavale Zene: Hafsa al-
Raqiniyya, koja je bila zaduZena poutavanjem (¢a ‘/im) princeza al-
Muwahhidina u pala¢i Ya’qib al-Mansira u Marake$u, a prema
Ibn Baskwalu, bila je izuzetna profesorica. Maryam bint Abi
Ya‘qub al-Faysuli predavala je literaturu (adab) Zenama Sevilje, a
¢ini se, takoder, i muskarcima, $to se zakljuduje iz al-Muhannadove
pjesme kojom joj se zahvaljuje na predavanjima. Sara al-Halabiyya
se svrstava medu profesore Ibn Salmiinove (669-741/1270.-1340.):
dala mu je i§azu i zaogrnula ga plastom mistika (Thata, III, 402).
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Iz ovog osvrta isklju€ene su aktivnosti pjesnikinja koje su bile
robinje, jer je njihova situacija razli¢ita od situacije slobodnih Zena.
Njihovo obrazovanje bilo je usmjereno na to da zabave svoje
gospodare 1 daju sjaj proslavama, i vidimo ih na skupovima na
kojima su one te koje sluZe pice i uveseljavaju svojim pjevanjem, ili
svirajuéi zvanicama na raznim instrumentima. Hind odgovara u
stihu prihvatajuéi poziv da ide da svira lutnju u jednoj ku¢i. Scena u
kojoj Mut‘a otkriva svoju ljubav ‘Abd ar-Rahmanu II predstavlja
nam je dok pjeva i sluZi pi¢e. Uns al-Qulib pjeva svoje stihove na
jednom sijelu u al-Manstrovoj kuéi. Neki put nam arapski izvori
pokazuju robinje u intimnijim scenama, kao $to se dogada sa al-
‘Abbadiyyom. Njihovo obrazovanje moglo se ispitivati prije
kupovine, kao §to je slucaj sa Gayat al-Muna.

Arapski biografski izvori ne pruzaju viSe detalja o Zivotu
pjesnikinja, osim u nekim veoma znacajnim slu¢ajevima, kao npr.
kad nam pripovijedaju o Walladinoj ljubavi sa pjesnikom Ibn
Zaydunom. Ili Hafse al-Raquniyye sa Aba Ga‘farom Ibn Sa‘idom,
¢iju je smrt, 1165. g., naredio vladar Granade, Abn Sa‘id ‘Utmain,
sin halife ‘Abd al-Mu’mina, takoder zaljubljen u Hafsu. Opéenito,
izvori se viSe bave literarnim <&injenicama, pa imamo dosta
sluajeva u kojima, i kada ne kaZu apsolutno niSta o Zivotu
pjesnikinje, trude se da sakupe §to viSe njenih stihova. Takoder se
zanimaju za situiranje nastanka pjesama koje prenose: momenat u
kome se recitiraju, ko ih prenosi.

Stihove pjesnikinje Amat al-‘Aziz prenosi njen brati¢ Ibn
Dihya, koji je ¢uo dok ih je recitirala. Al-Humaydi spominje da je o
al-Gassaniyyi ¢uo od Abn 1-Hasana ‘Abd al-Rahmana b. Rasida,
koji je sluSao njenog komsiju Abn ‘Aljja al-Bagganija dok je
recitirao panegirik posveéen Hayranu. Ibn al-Abbir je znao dvije,
neznatno razliCite, verzije anegdote o Gayat al-Muna, jednu koju je
prenio as-Salimi, a drugu kadija Abii I-Qasim b. Hubays. Prenosilac
stthova Hamde bint Ziyad je Ibn al-Barrdq, pjesnik takoder iz
Gadiksa, ali je Ibn Dihya ¢uo njene stihove dok ih je recitirao Abu
‘Abd Allah Muhammad b. ‘Ali al-Hamadani, koji ih je ¢uo od same
Hamde itd. U veéini slu¢ajeva samo se ukazuje na pisani izvor
odakle ih je uzeo posljedn;ji biograf.
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Vise interesa privladile su anegdote koje kazuju u kom
momentu su sastavljene pjesme i sam njihov motiv. Ima dosta
slu¢ajeva u kojima nedostaje ova naznaka, a biograf ili antolog
predstavlja pjesmu rekavsi samo da je Jedna od pjesama te
pjesnikinje ona koju donosi u nastavku. Cesto kratki tekst koji
objaSnjava priliku u kojoj je pjesma sastavljena ukazuje na to da li
se radi o odgovoru manje ili vi§e uspje$nom ili odgovarajuéem na
neko pitanje ili zahtjev, ili da je sastavljena imitirajuéi prethodnu
poemu istoga Zanra (npr., al-Gassaniyyina pjesma), ili ¢ini dio
korespondencije pjesnikinje sa drugim pjesnicima.

Ima slucajeva u kojima je ovo objas$njenje duZe i bavi se
problemom atribucije (Hamda), ili proces koji je doveo do
upoznavanja sa pjesmom (Ibnat Muhammad b. Fierro). Ova
objasnjenja, ponekad, daju historijske podatke; npr., dramati¢an kraj
al-Mu‘tamidove vladavine, ¢ija je kéerka Butayna prodata kao
robinja nakon osvajanja dvorca. Ili ilustriraju nadine privatnog
Zivota koji nisu usli u historijske hronike ili nadine odnosa medu
pjesnicima.

U nekim slucajevima komentar koji prati stihove Citava je
Jedna dramatizirana scena koja se, zbog svoje kompleksnosti, skoro
¢ini naknadno sastavljenom da bi se objasnio sadrZaj pjesme. Jedan
od takvih sluCajeva nalazimo u biografiji Hafse al-Raquniyye; al-
Magqqari, (Nafh, IV, 173-175,) predstavlja nam Abt Ga‘fara dok se
udvara Hafsi Saljudi joj pjesme na koje pjesnikinja kasni odgovoriti
1, na kraju, prvi sastanak, na kojem su prekinuti jednom neukusnom
al-Kutandijevim ceduljom Naracija sluZi kao okvir za ukljucwanje
Abt Ga‘farove pjesme, Hafsmog stthovanog odgovora, njenog
dijaloga sa pismonoSom, pismonofe sa Abt Ga‘farom, susreta
ljubavnika i Hafsinog literarnog citata za uSutkivanje prigovora
pjesnika, al-Kutandijeve pjesme kojom najavljuje svoj dolazak,
dijaloga zaljubljenih odluénih da odgovore nametljiveu, Abu
Ga‘farovog odgovora na al-Kutandijevu cedulju i jednog novog
dijaloga sa pismonoSom, koji pri¢a nezgodu neumjesnog prijatelja,
Sto daje mjesta satiri protiv al-Kutandija koju sastavljaju udvoje
Hafsa i njen voljeni...

261




ZBORNIK RADOVA, godina XX (2002) br. 8

Mnogo literamniji karakter ima scena koja sluZi kao okvir za
dvije pjesme pjesnikinje Uns al-Qulub. Toliko literaran da se
posumnja u njegovu histori¢nost. Scenu preuzima al-Maqgari,
(Nafh, 1, 616-618), u vezi sa historijom az-Zahire, grada koji je
podigao al-Manstr. Izvrsna pria, djelo njenog prvog protagonista,
pisca Abni 1-Mugire Tbn Hazma, rodaka poznatog Ibn Hazma 1z
Kordove, napisana je u rimovanoj prozi i predstavlja nam sijelo u
jednoj od palaéa az-Zahire, gdje, snocavsi se, robinja pjeva neke
ljubavne stihove; Abt 1-Mugira, osjecajuci se pogodenim, odgovara
drugim stihovima i al-Manstr, Cuvsi ih, rasrdi se i upita Uns al-
Qultb na koga aludira svojim stihovima. Robinja se ispricava
argumentima da ljubav nije osjecaj koji bira voljeni i, placna,

recitira tri stiha traZe¢i oprost. Al-Manstr zatim pita Abt 1-Mugiru, ‘

koji se opravdava istim razlozima kao i Uns al-Qulab, i konacno, al-
Mansiir im oprasta i poklanja robinju piscu. Cak i u slucaju da se
sve to tako i dogodilo, pitanje je da li je Uns al-Qulab bila u
moguénosti da improvizira stihove, preplasena pred srdZbom al-
Manstirovom? Pretpostavljajuéi da ih je stvarno improvizirala, s
obzirom na uvje’banost rtobinja pjevalica, stihovi koji se
preuzimaju u ovoj visti magima, jesu li bad oni koje je tada
recitirala? Ko je bio u stanju smjestiti ih u memoriju u jednom tako
napetom trenutku? U kojoj mjeri ih je dotjerao Abl 1-Mugira
prepriavajuéi scenu? Ili ih je, moZda, on sam sastavio?

Poetski opus, Zanrovi 1 teme

Pojava Zenskih poetskih radova u arapskim izvorima ¢ini se
slutajnom. Pjesme, kao i biografije, preuzimaju se saCuvane
zahvaljujuéi pasiji muslimanskih autora za sakupljanjem
biografskih rjeénika; ali se &ini da nikada nisu osjecali potrebu dato
udine u nekom sistematiénijem obliku i daju impresiju da je Zenska
poezija pretrpjela sudbinu bezbroj drugorazrednih pjesnika, ¢iji su
se divani, ako su i sakupljeni, zagubili i njihove pjesme moraju se
pabiréiti iz antologija i klasi¢nih biografija. StaviSe, &ini se da nije
ni bilo pokusaja da se sakupe pjesme jedne Zene al-Andalusa da b1
se formirao jedan divan. Poku$aj Ibn al-Qadfja da to uradi sa
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poezijom Sare al-Halabiyye nije sasvim urodio plodom. Nakon
savjesnih istraZivanja sakupio je svega Sesnaest pjesama i jednu
r154[u u rimovanoj prozi.

Arapski izvori prenijeli su stotinu i dvije pjesme koje se
pripisuju pjesnikinjama al-Andalusa. Samo Sara al-Halabiyya i
Hafsa ar-Raqiiniyya imaju ne$to obimniji opus, od po $esnaest
pjesama; Hafsine, ¢ije je prenoSenje vezano za familiju Bant Sa‘id,
skoro bez izuzetka su veoma kratke pjesme, od dva do &etiri stiha
(ima jednu pjesmu od devet stihova), dok su Sarine, mnogo
oficijelnije inspiracije (panegirici, naspram Hafsinih ljubavnih
pjesama), dosta duZe.

Sacuvano je devet, veoma kratkih, Walladinih pjesama; Sest
od Nazhtin; pet od Umm al-‘Ala’ al-Higariyye; Cetiri od Hafse bint
Hamdin; po tri od ‘A’ie bint Ahmad, Hamde bint Ziyad, Hassane
Tamimiyye, Muhge al-Qurtubiyye i Qasmiine. A po dvije pjesme su
se saCuvale od Maryam bint Abi Ya’qib, Qamar, Umm al-Hasan
bint Abi Ga‘far at-Tangali, Umm al-Kiram, Umm as-Sa‘d bint
‘Isam i Uns al-Qulab.

Od preostalih poznatih Sesnaest pjesnikinja samo je prenesena
po jedna pjesma, dok se jedna te ista pjesma pripisuje trima
pjesnikinjama: Zaynab bint Ziyad, Muhgi al-Garnétiyyi i Hamdi, na
temelju koje nije lahko prosuditi literarnu sposobnost ovih triju
Zena.

Zbog svega navedenog, veoma je tesko, da ne kaZemo
nemoguce, proucavati pojedinacno djelo svake pjesnikinje izuzev
Hafse al-Raquniyye i Sare al-Halabiyye.

Takoder nije jednostavno odgovoriti na pitanja: koji su
Zanrovi najviSe privladili pjesnikinje, koje su literarne tradicije
slijedile i 8ta su novo doprinijele poeziji al-Andalusa? Ono $to se u
klasi¢noj arapskoj poeziji ponekad naziva Zanrovima ispravnije je,
moZda, imenovati predmetom pjevanja (agrad as-si‘r).

Panegirik (madh), najCes¢i Zanr arapske poezije, Zanr gdje se
najbolje odraZava drustvena i politi¢ka funkcija ove poezije, takoder
je zastupljen u poeziji Zena al-Andalusa. Za Cetiri pjesnikinje se
kaZe da su hvalile vladare: ‘A’i$a bint Ahmad, al-Gassaniyya, Sara
al-Halabiyya i Hafsa al-Raqiiniyya, ali se od posljednje safuvao
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samo jedan kratak panegirik, tri improvizirana stiha posvefena
‘Abd al-Mu'minu i nekoliko pozdravnih stihova upucenih Abl
Sa‘id “Utman b. ‘Abd al-Mu’minu povodom Bajrama. 0d ‘A’iSe
bint Ahmad saduvan je samo jedan stih jednog panegirika i jedna
pjesma od sedam stihova u kojoj hvali familiju ‘Amiri éestitajuéi joj
na kvalitetima koje je prepoznala u jednom njihovom djecaku, sinu
al-Muzaffara, nasljednika al-Manstrova.

Od al-Gassaniyye saluvano je Sest prvih stihova panegirika
posvecenog Hayranu al-‘Amiriju, gospodaru Almerije; stihovi koji
se uokviruju u nasib, tradicionalni ljubavni prolog u arapskoj kasidi.
Ne mo¥e biti konvencionalniji: Zali odlazak Zena iz plemena, kao
$to bi uéinio bilo koji pjesnik.

Najvise panegirika je od Sare al-Halabiyye zahvaljujuci
spomenutom Ibn al-Qadiju koji je u¢inio dosta napora da u
biografijama i antologijama lokalizira najveéi moguéi broj njenih
pjesama, a panegirike, zbog njihove politicke funkcije, u lokalnim
historijama i hronikama. Tako je do nas stiglo osam njenih
panegirika posveéenih gospodaru Seute, Abu Hatimu Ahmadu b.
Muhammadu al-‘Azafiju (1278-1316.) i raznim ¢lanovima njegove
familije, sakupljenih zaslugom Ibn al-Qadija; i fragmenti druga tri
panegirika u kojima se hvale gospodar Tunisa al-Muntasir Billah al-
Hafsi, Abt ‘Abd Allah Muhammad b. Muhammad b. Nasr Ibn al-
Ahmar i Abn Yasuf b. ‘Abd al-Haqq al-Marinj, koje je sakupio
Kahhala pripisujuéi ih Sari (sa harfom sad) al-Halabiyyi. Panegirici
ove pjesnikinje zamjenjuju tradicionalni nasib sa nekoliko stihova u
kojima razvija temu egzila 1 nostalgije za svojom domovinom 1
stranca koji zasluZuje gostoprimstvo gospodara koje hvali, jer su
vrline koje velia uobidajene u panegiricima njenoga vremena.

Jedna od njenih pohvala upucena je jednoj dami iz familije ‘Azafi,

ali slijedi $emu ostalih i hvali je u dosta despersonaliziranom
obliku, zbog &ega se spomenuta dama jednostavno ¢ini osloncem
vrlina ostalih &lanova familije. Zahvaljuju¢i Sari panegirik je Zanr
predstavljen sa najveéim brojem pjesama medu pjesnikinjama.
Saduvani su panegirici i drugih pjesnikinja, poput Hassane
Tamimiyye, posveéen ‘Abd ar-Rahmanu II kao izraz zahvalnosti.
Maryam bint Abl Ya‘qlb je autor panegirika upucenog nekom
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Muhannadu, u kojem mu zahvaljuje na nekoliko dinara koje joj je
poslao kao znak priznanja za sve ono §to ga je naulila. Ovaj
podatak je interesantan jer nam govori kako je jedna Zena, koja se
bavi prosvjetom, zaradivala za Zivot.

Jedan kratak panegirik Qamar je posvetila svome gospodaru,
Ibrahimu b. Haggagu, slaveéi njegovu velikodu$nost. Medu
pjesmama Umm al-‘Ala’ al-Higariyye nalazi se fragment panegirika

za koji se ne zna kome je upuéen i jedna kratka pjesma u kojoj se
izvinjava nekome u &iju plemenitost se nada da ée Jjoj oprostiti. I,
konacno, Ibn al-Hatib prenosi jedan kratak panegirik od dva stiha
pjesnikinje Umm al-Hasan bint Abi Ga‘far at-Tangali u kojem slavi
vrline hagiba Ridwana (Thata, I, 506-513).

Ima jo§ nekih drugih pjesama koje, iako nisu panegirici kao
takvi, upucenih emirima i halifama u kojima se zahtijeva pravda ili
trazi neka usluga, zbog Gega takoder odraZavaju politi¢ku funkciju
poezije. To su: pjesma u kojoj Asma’ al-‘Amiriyya traZi od halife
‘Abd al-Mu’mina da izuzme njenu familiju iz obaveze ugo$éavanja
vojnika u njenoj kuéi i podigne zabranu sa njenih dobara; pjesme
Hassane Tamimiyye u kojima se, nakon smrti svoga oca, stavlja pod
zaStitu al-Hakama I i, ne$to kasnije, traZzi pravdu od ‘Abd ar-
Rahmana II kada upravitelj Elvire odbija da ispuni naredbe prvog; i
pjesma as-Silbiyye upuéena halifi Ya‘qubu al-Manstru u kojoj mu
izlaZe situaciju svoga rodnog grada Silvesa, Zrtve nepravednog
upravitelja.

Poslije panegirika, najée$Ce tretirana tematika je ljubavna
(gazal). Susre¢emo je kod veéeg broja pjesnikinja nego panegirik,
ali je njihova produkcija skromnija. O ljubavi govore stihovi Amat
al-‘Aziz i al-Balli§iyye. Tri od &etiri pjesme Hafse bint Hamdun su
ljubavne. Jedna pjesma Hamde bint Ziyad (ili njene sestre Zaynab,
ili Muhge al-Garnatiyye) ljubavne je tematike i u njoj nalazimo
tipiéne figure koje, u arapskoj poeziji, okruZuju zaljubljene:
klevetnike, uhode itd. Pjesma koja se pripisuje samo Hamdi opis je

_Jedne djevojke, koja joj je srcu prilegla, i vige je mjerilo njene
liepote nego izraz ljubavnoga osjeéanja. Stihovi Mut‘e otkrivaju
njenu ljubav spram ‘Abd ar-Rahmana II. Jednu ljubavnu pjesmu
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ima Nazhtn, a po dvije Umm al-Kiram, Uns a-Qulab, i Zaynab al-
Mariyya. :

Tri Walladine pjesme su ljubavne, od kojih u jednoj izrazava
osje¢aj ljubomore, kao $to to gini i Hafsa al-Raqiiniyya u jednoj
svojoj pjesmi. Ova pjesnikinja ima najviSe ljubavnih pjesama
(jedanaest), od ukupno esnaest nj enih satuvanih pjesama. Njima bi
se mogle moZda dodati jo§ dvije u kojima replicira ili kontrira Abl
Ga‘faru Ibn Sa‘idu.

Opéenito, sve ove pjesme izraZavaju 7al, tipi¢no Zenski, zbog
odsustva ili kasnjenja voljenog, CeZnja za minulim c¢asima u
njegovom drustvu, Zelja da se nasamo sa njim razgovara; veli¢aju
njegovu ljepotu, ponekad u dosta naivnom obliku, i veli¢inu ljubav-
nog osjeéaja. Nema ni jedne pjesme koja opisuje voljenog kao
tiranina ili izra¥ava beznade’nu ljubav, u stilu poezije dvorske
inspiracije, svojstvene muskom ljubavnom izrazu. Ljubavne pjesme
Hafse al-Raquniyye i Wallade karakteristi¢ne su kao dio korespon-
dencije sa njihovim voljenim, sa kojima ugovaraju sastanke ili
insistiraju da ne otéZu da ponovo dodu da ih vide.

Sa njima ulazimo u jednu kategoriju pjesama u kojima se
poezija preobratila u sredstvo komunikacije, identifikacije, izmedu
otmjenih i u€enih slojeva.

Mimo ljubavnih stihova Hafse al-Raqiniyye i Wallade, u ovu
grupu ulaze stihovi ‘A’i%e bint Ahmad koja odgovara jednom
pjesniku kome nije sklona; Hindina dva stiha kao odgovor na jedan
poziv. Druga pjesnikinja koja se dopisuje u stihu sa pjesnicima i
ljudima od pera je Sara al-Halabiyya, koja upucuje svoje pjesme
Maliku Ibn Murahhalu, Ibrahimu at-Tilimsanjju, Abt Bakru Ibn al-
Bawwabu, Aba ‘Abd Allahu Ibn RuSajdu i drugim sekretarima
(kuttsb) &ija se imena ne spominju. Takoder je pismo u stihu pjesma
koju je Butayna napisala svome ocu, al-Mu‘tamidu, upoznavajuci
ga sa svojom Zalosnom sudbinom i traZeé¢i dozvolu da se vjenca sa
sinom trgovca koji ju je kupio.

Satira (4i#3), jedan od najvaznijih Zanrova arapske poezije,
takoder je prisutna medu pjesnikinjama al-Andalusa, iako nije
previse onih koje su se njome bavile. Hafsa bint Hamdin u jednoj
kratkoj satiriénoj pjesmi Zali se na svoje robove. Jedina pjesma
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Ibnat Muhammad b. Fierro je satira protiv jednog od njenih
srodnika, koji se pokazao lakomim. Umm al-‘Ala’ al-Higariyya
satirizira jednog pomalo vreme$nog prosca. Replika ‘A’iSe bint
Ahmad nekom pjesniku koji je prosi ima takoder satiri¢an karakter,
dok Hafsa al-Raqiiniyya, u saradnji sa Abti Ga‘farom Ibn Sa‘idom,
sastavlja jednu zlobnu satiru protiv al-Kutandija.

Pravu satiru gaje Wallada, Nazhtin i Muhga al-Qurtubiyya od
koje su sacuvane samo tri pjesme, a dvije su dosta okrutne satire;
jedna protiv Wallade, jedno vrijeme njene zastitnice, a druga protiv
nekog zaljubljenog koji joj je poslao jednu breskvu. Prema Ibn
Sa‘idu, (Mugrib, 143), njene satire ne zaostaju za satirama Ibn ar-
Rumija (u. 986.), jednog od velikih arapskih pjesnika, za koga se
kaZe da je ubijen zbog svojih satira.

Cetiri od devet satuvanih Walladinih pjesama su satire; tri
protiv Ibn Zaydiona i jedna protiv nekog al-Asbahija. Kao i u
Muhginom slucaju, seksualna aluzija je osnova satire. Isto biva sa
nekim pjesmama pjesnikinje Nazhin u njenoj kontroverziji sa
slijepim al-Mahzumijem, koji joj, takoder, nije ostao duZan uvreda u
stihu i prozi.

Op¢e je poznato da je arapska poezija imala i funkciju
svojevrsne druStvene igre, svojstvene obrazovanim slojevima, a da
su ljudi (i Zene) od pera uvijek bili spremni na razmjenu pozdrava
(ili uvreda) u stihu, pa su se sauvale brojne pjesme ili stihovi
sastavljeni u ovim prilikama ili kada se od jednog pjesnika traZilo
da dopuni stih koji je zapoc¢eo drugi. Pjesnikinje al-Andalusa dale
su svoj doprinos i ovoj vrsti poezije. Takvi su jedini stihovi koji su
do nas stigli od al-‘Abbadiyye, koja odgovara na stih al-Mu‘tadida i
Gayat al-Mund’, koja je osvjetlala obraz kada je propitivana njena
pjesnitka sposobnost. Nazhin odgovara, nastavljuéi se na al-
Mahziimiya, na prvi hemistik jednog stiha koji recitira al-Kutandi.

Ovaj tip poezije veoma je povezan sa improvizacijom koja je
izazivala veliki interes medu arapskim autorima, koji su mukotrpno
sakupljali brojne poeme koje su, kaZu, bile improvizirane. Ovaj
modalitet u kompoziciji afektira sve poetske Zanrove, pa se
improviziraju panegirici koliko i deskriptivne pjesme ili satire.
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Saduvana je samo jedna religiozna pjesma u kojoj Umm as-
Sa‘d bint ‘Isam, pred slikom Poslanikovih naluna, razmi$lja o
svojim otekivanjima u DZennetu. To je takoder pjesma koja
nastavlja stih sastavljen od drugog pjesnika. Ovaj nedostatak
religioznih pjesama neki objasnjavaju ¢injenicom Sto su ove teme
cvjetale u kasnim epohama u kojima nalazimo vrlo malo
pjesnikinja.

Medu pjesme koje za temu imaju vrijeme i dob smjeSta se
jedna kratka pjesma Maryam bint Abi Ya’qtb u kojoj aludira na
krhkost starosti. Takoder na dob aludira Ibnat Ibn as-Sakkan u
pjesmi nadahnutoj pojavom jelena gija boja podsjeéa na kose u
mladosti. O prolasku mladosti govori se i u jednoj Qasmininoj
pjesmi, ali njen melanholi¢ni ton ne dolazi od bremena godina, vec
od straha koji je obuzima vidjevsi da mladost prolazi, a da u Zivotu i
ljubavi uZivala nije. To je pjesma o samo¢i na koju se Zali kao iu
ranije spomenutoj pjesmi U kojoj se obrata gazeli, samoj,
zatvorenoj u vrtu, sa kojom se identificira.

Opise prirode (wasf) nalazimo samo u par pjesama: u jednoj
od Hamde bint Ziyad, i drugoj od Umm al-‘Ala’ al-Higariyye u
kojoj ukratko opisuje jedan vrt. Njoj pripada i prva pjesma u kojoj
se aludira na vino, a da se ne radi o poredenju sa voljenim, kao §to
je slu¢aj sa jednom pjesmom Hafse bint Hamdin i dvije Hafse al-
Raqniyye, koja u jednoj ukljucuje i poredenje sa sobom samom. U
jednoj pjesmi Uns al-Qulab, unutar opéeg opisa situacije i momenta
- jedno sijelo - , opisuje se i vino.

Ranije je spomenuto da Séra al-Halabiyya koristi preludij
svojih pjesama da govori o &eZnji za svojom domovinom, Sirijom.
Druga pjesnikinja strankinja u al-Andalusu, Qamar, piSe jednu
pjesmu odajuéi silnu nostalgiju za Bagdadom i Irakom, a najvise za
ambijentom robinja pjevatica, njeZnih i tankoéutnih, u to se trebala
razviti ili za $to je bila odgajana.

Ima nekoliko pjesama u kojima se izraZava ponos (fahr),
samohvalisanje, svijest o vlastitoj vrijednosti, tema tako Cesta u
arapskoj poeziji, opCenito vezana za panegirik. Obuzete
ljubomorom, Hafsa al-Raqiniyya i Wallada, plemenitog roda i
lijepog izgleda, prigovaraju svojim voljenima $to daju prednost
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robinji nad njima. U nekim stihovima Hafsa se predstavlja svome
dragom kao skup svih Zeljenih savr¥enstava. U jednom
konvencionalnom opisu Nazhan hvali samu sebe, a u drugoj pjesmi
hvaliSe se muskoS¢u svojih stihova, iako su djelo jedne Zene. Sa
izrazom ponosa susreéemo se i u pjesmi koju Safiyya bint ‘Abd
Allah al-Rayyi sastavlja da pokaZe svoj lijep rukopis, kao i u
Tamiminoj pjesmi kojom pokazuje razliku koja je odvaja od jednog
sekretara u nju zaljubljenog, i Umm al-Hasan kada se hvalie
svojim zanimanjem za nauku, ali i kod ‘A’ife bint Ahmad koja
odbija jednu bra¢nu ponudu.

Medu djelima pjesnikinja al-Andalusa ne nalazimo nijednu
pravu elegiju (71¢2"). To donekle iznenaduje buduéi da je to tema u
kojoj su se isticale arapske Zene, posebno u predislamskom periodu,
kojima je al-Hansa’ najbolji predstavnik.

Kroz poeziju koju su pisale Zene moguce je pratiti literarnu
evoluciju u al-Andalusu. PoCevsi od stihova Hassane Tamimiyye,
sastavljenih pomalo na stari nacin emevijskih dvorskih pjesnika ili
plemenskih pjesnika, u kojima jo§ nema znakova ,modernih®
pokreta, preko pjesama Mut‘e i Qamar, koji odraZavaju poeziju
odredenu za pjevanje, kratkog metra, veoma muzikalnu, punu
ljukosti i hitrine, veoma svojstvenu robinjama pjevadicama do
pjesama Hafse bint Hamdun, ‘A’iSe bint Ahmad i al-Gassaniyye, u
kojima se vide dominantna, obiljeZja neoklasi¢ne poezije, koja je
bila preovladujuca podevsi od polovine IX st. za izraz panegirika.

Nesto slobodnija poezija nastaje u XI i XII st. Savladvsi
tradicije kako moderne, tako i neoklasi¢ne, pjesnikinje odaju utisak
spontanijeg ponaSanja u literarnim o€itovanjima i moZda njemu
dugujemo ushit i draZ posebno ljubavnih pjesama, obilje pjesnikinja
i moguénost pribjegavanja starome stilu da bi se jadikovalo nad
skora$njim nesre¢ama domovine, kao §to &ini a$-Silbiyya.

Trinaesto stolje¢e oznaCava nagli kraj literarne euforije
prethodna dva stoljeéa i dvije-tri pjesnikinje koje piSu u njemu samo
su najava pedanterije koja se javlja sa Umm al-Hasan u slijedeéem,
posljednjem, stoljecu u kome susre¢emo pjesnikinje u al-Andalusu.
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Zakljucak

Rad je napisan na temelju klasi¢nih arapskih izvora i
savremenih studija o ovoj temi.

U njemu je prikazana poezija koju su, na arapskom jeziku,
pisale Zena al-Andalusa u periodu od 711-1492. godine. Ukljucuje
podatke o Zivotu pjesnikinja, njihovom porijeklu, obrazovanju,
javnom Zivotu, zanimanju, poetskom opusu i, na kraju, Zanrove
kojima pripada ova poezija i osnovne teme kojima se bavila.
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Summary

ARABIC POETRY OF AL-ANDALUS

The paper is written on the basis of classical Arabic sources and
contemporary studies on the theme. It shows poetry, whic was written in
the period between 711-1492. The work includes data about the lives of
the poetesses, their origin, education, their public life, proffesion, poetic
range, the genres to which their poetry belongs as well as the themes it
treated.
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BOSANSKOHERCEGOVACKA ARABISTIKA
IZMEDPU BOSNJACKOGA OKRILJA
I JUGOSLAVENSKOG POKROVITELISTVA

Dr. Mehmed KICO, docent

UvoD

I ne pomisljamo da ovako kratkim osvrtom moZemo nuditi
metodolosko ili programsko rjesenje, ve¢ Zelimo iznijeti svoj utisak
da se i u bosanskohercegovackoj arabistici moZe prepoznavati
odraZavanje politike 1 vladajuée ideologije na istraZivacko
planiranje. I tu se mogu uocavati tragovi viSedecenijskih propusta
svojstvenih ¢lanovima boSnjacke zajednice, propusta koji su
usporavali njeno kulturnopovijesno sazrijevanje. Nesumnjivo se
radi o propustima zbog kojih sada, nakon suvi$nog zalaganja za
ideju  jugoslavenskog zajedniStva, BoSnjaci tek uspijevaju
predosjetiti kakva su dobra tro$ili za ono ¢iji ciljevi su zasnivani
upravo na njihovome kulturnopovijesnom nestajanju.

Naslijedivsi iste greske, brojni BoSnjaci sada ne uspijevaju
prepoznati da je prilikom vrednovanja duhovnog doprinosa
ovdasnjih zajednica njihovom narodu bilo odredivano mjesto u
potros$noj rezervi, kojom su se namirivali drugi, u trci za
supremacijom vlastite kulture. Zato ni sada nisu rijetki oni koji ne
znaju da su im preci na mnogim poljima manifestiranja drustvene
misli i opéeg napretka bivse jugoslavenske drzavne zajednice davali
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srazmjerno veliki doprinos, unato¢ €injenici $to su potomci, zbog
svoje polititke indiferentnosti i tudih vjeSto vodenih politickih
igara, bili liSavani baStinjenja i elementarnih civilizacijskih
tekovina.

Premda je njegovanje mita o zaslugama predaka pojava
svojstvena duhovno manje potvrdenim zajednicama, nije suviSno
navesti neka svjedoCenja o zna¢ajnom uceS¢u BoSnjaka na mnogim
popristima borbe za mir i odbranu drZavnih granica. Sve kad bi
stoljetno vrijeme proteklo od tada moglo opravdavati BoSnjake Sto
nedovoljno pamte GradasCevicevu borbu za autonomiju 1 bitke
protiv austro-ugarske vojske kod Dubice i Banje Luke, u kojima su
krv za Bosnu lili jedino njihovi preci, neshvatljivo je kako se malo
¢inilo da se objektivno rasvijetle vazna dogadanja iz novije
povijesti, u kojima su BoSnjaci imali aktivno uceSc¢e, ali se ne
spominju u afirmativnom kontekstu.'

Stoga, pred neizbjeZnim pitanjem kako je bilo moguce,
uprkos i1 velikodrZzavnim politi¢kim igrama, da BoSnjaci budu
isklju€eni iz konteksta svake borbe za Bosnu, odgovor treba traZiti 1
u njihovom preSutnom pristanku na to, bilo zbog neukosti njihovih
predstavnika u politikama ovog podneblja, ili zbog, rijetko u svijetu
sli¢nog, nebrojeno puta potvrdenog odsustva Zelje istaknutijih
njegovih predstavnika iz javnog Zivota za kolektivnom saradnjom
za dobrobit zajednice.

Na nazna¢enom pravcu se i bosanskohercegovacka arabistika
moZe prepoznati kao popriste na kojem su BoSnjaci vaZne poslove
izvrSavali za druge, viSe nego za sebe, a da toga nisu bili svjesni.

1 Britanski histori¢ar i publicist Noel Malcolm, npr., pronicljivo uoava da je
srpska propaganda nevjerovatno vjesto koristila “slu¢aj muslimanske SS divizije
u Drugom svjetskom ratu kao primjer kojim daje na znanje da su bosanski
muslimani ili nacisti ili fundamentalisti, ili i jedno i drugo. A onima koji su
zateCeni usred tih raspri, muslimanima i/ili onima koji vjeruju u pluralisticku
Bosnu, prepusteno je da njeguju one utjeSne mitove koji su im preostali: mit o
bogumilima, mit o trajnom miru i harmoniji u Bosni ili mit o Titu” (v. Noel
Malcolm, Povijest Bosne, str. XXIV). Ovome se moZe dodati i proizvodena
“historijska krivica” Bonjaka zbog vilestoljetne pot&injenosti ovih krajeva jednoj
imperiji s ¢ijom se religijskom pripadno$¢u Bosnjaci poistovjecuju.
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Predmetni okviri arabistike

Namjera da se govori 0 nauénoj grani koja Jjo§ ni u stru¢nim
krugovima nije razrije$ila nazivna pitanja nuZno nalaZe definiranje
njome obuhvadenih aktivnosti> U slu¢aju bosnjacke kulturne
bastine ofuvane na razli¢itim orijentalnim jezicima, kao svrieniku
studija arapskog jezika, blize nam je da govorimo samo o onom $to
je pisano arapskim jezikom, premda je ostavitina Bosnjaka na sva
tri orijentalna jezika daleko zna&ajnija nego $to je mozZe predstaviti
literatura pisana samo na arapskom.

Ni manje upuéenima nije tesko dokuditi da medu
humanisti¢kim naukama ima vise prepletanja srodnih grana i da u
njihove nazive u pojedinadnim sredinama i izdvojenim slucajevima
ulaze i specifiéni sadrzaji, u ovisnosti prvenstveno o tome ko se i s
kakve udaljenosti ophodi prema naslijedu neke izvanjske kulturne
povijesti. U tradiciji bavljenja evropskih zemalja Istokom arabistika
se prakticira kao grana orijentalistike, ali, po razmjeru s kojim ona
tu ucCestvuje, arabistika se nadaje kao djelatnost s vise
samostalnosti.

NajZivlje bavljenje Evrope Istokom odvijalo se u doba
kolonijalizma, kroz razvoj komparativnih izuCavanja kultura,
religija i jezika u kontaktu. U sredi§tu paznje su bila ucenja islama i
fenomen $to su prethodno zaostali Arapi za samo nekoliko decenija
u  okrilju islama stigli na vodeéu poziciju  globalne
kulturnopovijesne scene.

U skladu sa znafajem uloga u povijesti islama, u zbiru sa
arapskom, paZnju su privladile i turska i iranska povijest, u
programima teorijski prikrivene a u strategijskoj praksi razvidno
prisutne islamistike, ¢iju zastupljenost ne dovode u pitanje ni, na

2 Zanimljivo je da ni u radovima iz jugoslavenskih vremena, kad se drzalo do
primjene naunog aparata, nije bilo rasprava o samom nazivu, veé se ostavljala
mogucnost da se, na bazi razli¢itih autorskih mjerila i pojedina¢nog odabira,
samo pretpostavi Sta moZe uéi u okvire njenih aktivnosti (v. Sulejman Grozdanié,
Arabistika u_ Socijalistickoj Jugoslaviji, “Orijentalistika”, Ljubljana, 1975, I;
Darko Tanaskovi¢, Nasa arabistika i arapska gramatika, “Zivi jezici”, Beograd,
1972, 1V, br. 1-4).
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planu jezigkih istraZivanja, jasno profilirane specijalisticke grane:
arabistika, turkologija i iranistika.

Kao §to je arapska kulturna povijest, pod okriljem islama,
usko povezana s turskom i iranskom, tako se ona, u podrucju
jezitke bastine, Zivo preplece s hebrejskom, kao kulturom rijetkog
medu preZivjelim narodima s tog terena, ulazeéi s njom u predmet
semitistike, koja se bavi jezicima i kulturama semitskih naroda.

Bez dubljeg zalaZenja u objektivnost obimnih istraZivanja,
koja se kreéu u rasponu od sasvim korektnih do onih sa zaklju¢cima
izvedenim s predumisljajem, u programima orijentalistike nije teSko
uoiti ni desto nastojanje da se o predmetnim kulturama 1 narodima,
sa stanoviita pripadnosti nadmocnijoj civilizaciji, govori kao o
ne¢emu tudem, prevazidenom i podredenom. To za posljedicu ima
&injenicu da Evropa obilato koristi tekovine drustvene misli isto¢nih
naroda, obmanjujuéi svijet dokazivanjem da sve preuzeto odvajkada
bastini u svojoj kulturnopovijesnoj riznici.

Unato& viekovnom njegovanju u Evropi uporne teZznje o
podjeli Starog svijeta na Oksident i Orijent, na razvijeni i zaostali
dio Svijeta u kontaktu, granicu strogog razdvajanja nije moguce
odrediti u konaénom smislu, jer se ona premjeita u ovisnosti od
toga ko se i prema kome na istotnoj strani distancira. Tako se na
Sorboni, npr., i jezici juznoslavenskih naroda izudavaju u korpusu
studija orijentalne filologije.

Sasvim neupitno je arabistika najzastupljenija specijalisticka
grana u sklopu ovih opseznih istraZivanja, jer su Kur’an i hadis, kao
primarni izvori islamskog uéenja, na arapskom jeziku.

Kako sistemi obrazovanja kod Arapa, u okrilju islama, nisu
znanosti stolje¢ima dijelili strogo na vjerske i svjetovne, 1 u
zahvatima evropskih istrazivaga vrlo Cesto je teSko prepoznati bavi
li se primarno islamom ili nekim svjetovnim aspektom arapske
kulture. Tu se predmetno razgranienje moZe postavljati prema
prednosti koja se daje duhovnom ili svjetovnom podrugju, ali zahvat
na nekom pitanju iz bilo koje skupine nuzno zahtijeva dobro
poznavanje arapskog jezika. Stoga se slobodno moZe re¢i da se
dobar znalac islamskog udenja, pod uvjetom da zna arapski jezik,
mo¥e smatrati i arabistom, dok arabista svjetovnjak treba
ispunjavati daleko viSe uvjeta da bi se mogao smatrati islamistom.
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Bez obzira na raznolikost sadrZaja koji mogu biti predmet
arabistike, upravo nagovijeStenu njenim prepletanjem s
islamistiCkim granama kroz zahvat arapskih izvora, potrebno je
razumijevati opoziciju izmedu njenih zadataka u globalnim
filoloSkim okvirima, kojim se ima u vidokrugu cjelokupna
pismenost zabiljeZena arapskim jezikom, na jednoj strani, te njenih
zadataka svedenih na jezikoslovna ispitivanja, na drugoj strani.
Upravo na ovakvoj dihotomiji temelje se programi studija arabistike
u evropskim visokoskolskim ustanovama, kroz koje se na prvim
godinama polaznici ukratko upoznaju s osnovnim postulatima
ukupne arapske kulturne povijesti, dok se na zavr$nim godinama
predaju dubljem izucavanju samo arapskog jezika i knjiZevnosti.

U vezi s poZeljnim razumijevanjem raznolikih sadrZaja arabis-
tike, a u skladu s naSim kulturnopovijesnim prilikama, sugestivno
moZe posluZiti klasifikacija takovrsnih radova koju smo mi sa&inili
prilikom izrade magistarske teze o temi Arabistika u Prilozima za
orijentalnu filologiju 1950. do 1975. godine.’ Pored priloga o arap-
skom jeziku (lingvistika, primijenjena lingvistika i leksikologija), o
arapskoj knjiZevnosti (knjizevna historija, klasi¢na i moderna
knjiZzevnost te arapska knjizevna kritika), o opéoj i kulturnoj
povijesti arapskog svijeta (arapskoislamska filozofija, pravo i
umjetnost), Sto ulazi u sadrzaje arabistike 1 u drugim evropskim
zemljama, s jednakom paZnjom smo obuhvatili i radove o
orijentalnim zbirkama i arhivima (poseban naglasak smo stavili na
dokumente kao izvore opée povijesti Bosne i Hercegovine), o
oCuvanim arhitektonskim spomenicima iz otomanskog perioda, o
prelasku naSih predaka u islam, o naSoj knjizevnosti na arapskom
jeziku i o alhamijado knjiZevnosti,* §to, sve skupa, jasno govori §ta
su posebni zadaci arabistike u Bosni i Hercegovini.

3Teza je odbranjena na Filoloskom fakultetu u Beogradu (april, 1980. g.). Jedan
njen dio je objavljen u Pristini 1981. (v. Mehmed Kico, Studij arapskog jezika u
Prilozima za orijentalnu filologiju 1950. do 1975. godine, "Studia philologica",
br. 1-2, Pristina, 1981, str, 245-257.

4 Sa sada$njim iskustvima bi ista klasifikacija bila reducirana za literaturu na
bosanskom jeziku pisanu arapskim pismom, jer treba vjerovati da bi o tom dijelu
naSe baStine mogli kompetentnije govoriti profesori bosanskoga jezika i
knjizevnosti nego arabisiti.
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Bosnjacko okrilje 1 jugosla vensko pokroviteljstvo

Poznavanje jezika je elementarna pretpostavka nauénom
ispitivanju date kulture i civilizacije, a u Bosni, jo§ od 15. stoljeca,
postoji aktivna potreba i zelja stanovniStva za udenjem arapskoga
jezika. "Pad Bosne pod osmansku vlast tokom 15. i 16. st. izazvao
je velike promjene u privrednom, drustvenom i kulturnom Zivotu
ove zemlje (jer) sa svojom vlagéu Osmanlije su donijeli svoje
drzavno i drustveno uredenje, islamsku vjeru i civilizaciju, (a) pod
uticajem raznih faktora najve¢i dio autohtonog stanovnis$tva u
Bosni, u prvom redu pripadnici bosanske crkve (...), presao je u
islam, uklju€io se u novo polititko uredenje (...), ali je pri tome
Jjubomorno &uvao svoj jezik, narodne tradicije i ostale atribute
svoje narodnosti".> Masovan ulazak BoSnjaka u okrilje islama veé
tada je najavljivao da ce nadi obrazovani preci uzore traZiti medu
velikanima iz kulturne povijesti kolijevke islama.

Ekonomski napredak zemlje, s izrazito razvijenim zanatstvom
i trgovinom, omogucavao je u tim vremenima, narodito gradskom
stanovnistvu, da sebi ureduje ljepsi i kulturnim sadrZajima
popunjeniji Zivot. S narastanjem duhovnih potreba i8ao je 1 razvoj
pismenosti, nauke i knjizevne djelatnosti. Nasi preci su, kao i drugi
narodi iz kruga nadmoéne islamske civilizacije, svoju misaonu
djelatnost uklapali u okvire islamske kulture, a ona je na razli¢itim
poljima djelovanja isticala znadaj triju jezika: arapskog na planu
nauke i teologije, turskog na planu svjetovne knjiZevnosti i
persijskog u oblasti vrhunskih poetskih ostvarenja.

Misaona djelatnost naSih predaka je kulturi svoga novog
okrilja dala mnoga znatajna imena. Prema rezultatima vrSenih
istrazivanja u istoénjackim knjiZevnostima se ogledalo preko dvije
stotine nasih pisaca,® od kojih je jedan stanovit broj Zauzimao

5 Hazim Sabanovi¢: KnjiZevnost Muslimana Bosne i Hercegovine na
orijentalnim jezicima, Svjetlost, Sarajevo, 1973. 13.

6 H. Sabanovi¢ u citiranom djelu navodi 239 pisaca, a Mehmed HandZié,
tetrdeset godina ranije, u AL-Cawhar al-asnd fi taragim ‘ulama’ wa $u ‘ara’ Bosna
(Kairo, 1930) navodi 223 pisca.
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visoko mjesto u osmanskoj knjizevnosti iz njenoga zlatnog doba. .
Na znadajno prisustvo nasih pisaca u osmanskoj knjiZevnosti prvi je

§iroj javnosti ukazao becki orijentalist Josef von Hammer-Purgstall

u djelu Die Geschichte der osmanischen Dichtkunst (Pe3ta, 1840-

1848).

Poznato je da su i drugi znameniti orijentalisti, ucitelji
generacijama potonjih istrazivaca dragocjene podatke za svoja
znamenita djela nalazili ovdje ili u orijentalnim zbirkama izvan naSe
zemlje prelistavajuci pisanu ostavstinu naSih predaka na arapskom 1
turskom jeziku. Prije svih tu spadaju Franz Babinger, Otto Blau i
Aleksandar Giljferding, iz ¢ijih djela su i Zmaj Jova Jovanovi€ 1
Stojan Novakovi¢ crpili gradu za svoje nakane da ove pisce strpaju
u srpski nacionalni kos.’

Ne moZe ostati neprimije¢eno, premda su im bili bliZi isti
izvori, da su se prvi Bosnjaci ¢itavih nekoliko decenija kasnije
poceli zanimati za stvaralastvo svojih predaka. Buduci da su prvi
takvi pokusaji, krajem proSlog stoljeca, pisani na turskom jeziku,
namijenjeni uZem krugu ¢italaca obrazovanih u tradicijama Skolstva
islamskih zemalja, bili su nepristupacni Siroj boSnjackoj kulturnoj
javnosti.

Prvi vedi, u mnoglm elementima do sada neprevaz1den
zahvat na materijalima iz ove knjiZevnosti, safinjen na naSem
jeziku, uradio je Safvet-beg BaSagi¢ u djelu BoSnjaci i Hercegovci u
islamskoj knjiZevnosti® "Posto se BaSagi¢, i sam pjesnik, u
prepjevavanju intimno drZao originala (za njegove zahvate se moZe
re¢i da) predstavljaju panoramu oblika, motiva, senzibiliteta, nacina
poetske transpozicije i metaforiéno-simboli¢ne izrazajnosti".” U

7 Ilustrativno o tome govori i sam naslov Novakovi¢evog eseja Srbr
Mubamedovei 1 turska pismenost, objavljen u "Glasniku srpskog nau¢nog
drustva", (knj. IX, sv. XXVI, Beograd, 1869, 220-255).

8 Djelo je kod nas objavljeno pod punim naslovom Bosnjaci i Hercegovel u
islamskoy knjizevnosti: prilog kulturnoj historiji Bosne i Hercegovine, u izdanju
Zemaljske Stampatrije, u Sarajevu 1912. g., a predstavlja neznatno doraden
prijevod autorove doktorske teze iz filozofije i islamistike, radene na njematkom
jeziku pod naslovom Die Bosniaken un Hercegoveen auf dem Gebite der
Islamischen Literatur, odbranjene u Becu 1910. g.

9 Mubhsin Rizvié: Behar - KnjiZevnoistorijska monografija, Svjetlost, Sarajevo,
1973., 76.
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brojnim kasnijim BaSagicevim radovima iz ove oblasti,
objavljivanim u Zagrebu, urednici i izdavadi su znali, i bez
pristanka oboljelog autora, s ciljem da bognjacko naslijede smjeste u
hrvatsku nacionalnu riznicu, izmijeniti i naslove i kompletne
predgovore.' :

0d tada je uloZeno dosta napora da se nesto bolje rasvijetli
ovaj dio naseg kulturnog Zivota i stvaralatva, ali ne i dovoljno.
"Prije svega treba re¢i da vecina do sada izvrSenih istraZivanja i
objavljenih rezultata ima bibliografski karakter, tako da se danas
moZe govoriti da je izvrSen znatan dio primarnih istraZivanja,
prikupljanje grade, evidentiranje, provjera i obrada podataka o
pojedinim autorima i njihovim djelima (...). Medutim, danas se pred
istrazivate kao sve Ce3éi zahtjev postavlja izrada studija o
pojedinim kulturnim problemima proslosti, o pojedinim (...)
oblastima stvarala§tva koje bi, sa svoje strane, proizvele
pretpostavke da se cjelokupna bastina moZe kulturno-historijski 1
smanstveno vrednovati, te da se da §to je moguce temeljitija slika
bogatstva i sloZenosti kulturne povijesti Bosne i Hercegovine."
Ljubovi¢ ovdje opravdano istiCe potrebu za sistematizacijom ove
ostavitine u narednom periodu pokazujuéi svojim djelom kako se
grada treba svrstavati u tematski srodne cjeline.

Unato¢ &injenici $to su Bosnjaci pisci na arapskom jeziku u
radovima evropskih orijentalista, uz preSutan pristanak BoSnjaka
arabista na to, svrstavani u preglede osmanskoturske knjizevnosti,
za ovu oblast se moZe reéi, kad se imaju u vidu posebni njeni
dometi i specifi¢ni zadaci u naSim ukupnim kulturnopovijesnim
uvjetima, da predstavlja najsvjetlije njene stranice. Data grada je
veé u zavidnoj mjeri filologki obradena, a za njeno knjizvnoestetsko
vrednovanje u bos$njackom kulturnopovijesnom ozra&ju potrebno je
da se neposrednije ukljuce Bognjaci struéno opredijeljeni za
izutavanje i njegovanje bosanskog jezika i bo§njatke knjiZevnosti.

Daleko skromniji rezultati su ostvareni u oduvanju i zastiti tog
blaga kad su ta pitanja prevazilazila ovlasti stru¢nih djelatnika. I
kad se ne bi uzimao u obzir sam raspad bivse Jugoslavije i time

10 V. H. Sabanovié, op. cit., 21.
11 Amir Ljubovié: Logicka djela Bosnjaka na arapskom jeziku, Orijentalni
institut, Sarajevo, 1995., 9.
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nastao odliv pozamasnih dijelova ovog blaga, valja pretpostaviti da
zbirke rukopisa izvan Bosne i Hercegovine, s porijeklom iz nase
zemlje, C¢ine fond veéi od onoga koji posjeduju nase strucne
ustanove, posljedicom tuZne istine da izabranici ovog naroda u
politikama Balkana uglavnom nisu bili kadri razumijevati
preporuke nau¢nika da se ovi rukopisi adekvatno zastite.
Presudnom greSkom politike je, npr., bogata zbirka rukopisa, iz
posjeda nasljednika Safvet-bega BaSagica, jeftino odnesena u
Bratislavu.

Naprijed istaknuto pokazuje da je arabistika u Bosni i
Hercegovini, §to je umnogome ovisilo od stru¢nih djelatnika,
odgovorno ispunjavala specifiéne zadatke, a globalan uvid u
izdavatku djelatnost i preko pet decenija neprekidnog izdavanja
stru¢nog orijentalistickog Casopisa, koji priblizno polovinu svojih
stranica ustupa razradi pitanja iz arabistike, dokazuje da ona
uspijeva pratiti domete istoimene oblasti u razvijenim evropskim
zemljama. I u vremenima kada je bila inkorporirana u djelatnost
pod jugoslavenskom nazivnom oznakom, navedeni &asopis Prilozi
za orijentalnu filologiju, kao glasilo Orijentalnog instituta u
Sarajevu, bio je jedino stru¢no glasilo za sveukupan bivsi
jugoslavenski prostor.'? Gotovo sve vrijedno, uradeno i objavljeno u
vidu cjelovitih autorskih djela, imalo je presudan bo$njacki udio i
bosansko porijeklo.” Apsolutna veéina nosilaca razvoja arabistike i
iz jugoslavenskih vremena je, takoder, bila regrutirana iz reda
Bosnjaka, a logistitka podrika edicijama je dolazila gotovo
isklju¢ivo iz Bosne i Hercegovine.

Sta je bosanskohercegovatka arabistika predstavljala u
korpusu istoimene djelatnosti u jugoslavenskoj zajednici moZe se
prepoznavati i iz iskaza izreCenog od strane utemeljivada ruske

12 Istina, u Ljubljani je 1975. g. odrZan nauéni skup s ciljem da se dobije
preporuka za pokretanje orijentalisti¢kih studija u Sloveniji. Referati su objavljeni
u zborniku radova naslovljenom nazivom Orfjentalistika, na &ijim koricama je
bila i oznaka knj. I, 8to je najavljivalo izlaZenje Casopisa s tim nazivom, ali je na
tome sve stalo.

13 Rijedak izuzetak, svojom ukupnom vrijedno$éu, predstavlja Udzbenik
arapskog jezika sa vjeZbankom 1 itankom, prof. Rada BoZoviéa (Sarajevo, 1984),
za Cije izdavanje je troskove, opet, podnijelo StarjeSinstvo islamske zajednice za
BiH, Hrvatsku i Sloveniju.
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arabistike, Krackovskog, prije vise od pedeset godina u glasovitom
djelu Nad arapskim rukopisima, gdje veliki ruski orijentalist
mladim arabistima i studentima sugeriSe kako "na srpskom jeziku
postoji ne samo obimna literatura posvelena razvitku arapske
pismenosti u Bosni i Hercegovini, ve¢ je tokom posljednjih decenija
objavljen dobar broj radova koji se ti¢u opstih pitanja arabistike".'*
Povoljne ocjene o bosanskoj arabistici, sa stajaliSta ukupnih
rezultata, ne bi mogle biti dovedene u pitanje, ¢ak ni kad bi se radilo
o zahvatima na kakvim se drugdje zasnivaju projekti namijenjeni
istraziva¢kim timovima. Medutim, sa stanoviSta neizbjeZne i
poZeljne spekulacije moZe se rei da je, u specifinim
jugoslavenskim  kulturnopovijesnim  okolnostima, regionalna

bosanskohercegovacka arabistika imala podredenu ulogu, posebno

u oblasti njenoga formalnog predstavljanja, kasne¢i za nastavnim
aktivnostima na univerzitetskoj razini Cetvrt stoljea za
beogradskom arabistikom. Stetne posljedice kolektivnih propusta, u
slu¢aju bosanskohercegovacke arabistike, moZe u izvjesnoj mjeri
doCarati  primjer intelektualnog transfera prof. Fehima
Bajraktareviéa iz rodnog Sarajeva u Beograd. Vjerovatno zbog toga
Sto je u svojoj sredini, kao renomiran naucnik, bio ignorisan,
Bajraktarevié¢ je 1926. g., poduZe vrijeme nakon $to je u Becu
stekao zvanje doktora nauka, prihvatio poziv iz Beograda 1 ponudu
da na Beogradskom univerzitetu pokrene studij orijentalne
filologije."” Njegov prelazak u Beograd i ugled u evropskim
struénim krugovima su za posljedicu imali to da je studij
orijentalistike u Beogradu za &etvrt vijeka prethodio njegovome
podetku u Sarajevu. Decenijama je prof. Bajraktarevi¢ bio usamljen
arabist na tom univerzitetu, dok je Sarajevo na okupu imalo desetke
znanstvenika iz ove oblasti. Ni ¢ekanje na istek Sezdesetih godina
proslog stoljeca, kada su poceli pristizati prvi znacajniji arabisti iz
tamos$nje sredine, beogradsku katedru nije sprecavalo da zadugo
postoji kao jedino mjesto sticanja diploma o visokoj spremi iz ove

14 1. J. Krackovski: Nad arabskim rukopisimi, Moskva - Lenjingrad, 1954.str. 79.

15 Vise o Zivotu i djelu Fehima Bajraktareviéa v. u: Marija Pukanovié¢, Dr Fehim
Bajraktarevié - Povodom sedamdesetogodisnjice, "Prilozi za knjizevnost, jezik i
folklor", sv. 3-4, Beograd, 1959; Marija Dukanovi¢, Profesor Fehim
Bajraktarevid, " Anali FiloloSkog fakulteta", sv. 10, Beograd, 1970.
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oblasti. Pribliznu vremensku prednost ta katedra biljezi 1 u
pokretanju studija za sticanje najvisih nau¢nih zvanja, budu¢i da je
postdiplomski studij iz ove oblasti na Filozofskom fakultetu u
Sarajevu pokrenut tek Skolske 1997/98. g.

Za najveéu prazninu u bosanskohercegovackoj univerzitetskoj
arabistici, koju je za sobom ostavljalo pomanjkanje odgovarajuceg
udzbenika arapske gramatike, moglo bi se re¢i da se ne popunjava
izravnom posljedicom nedovoljne saradnje vodecih bosanskoher-
cegovackih arabista u timskom radu za zajedni¢ku dobrobit. Pojava
jednog udZbenika arapske gramatike za niZi stupanj izuCavanja,
npr.,' i polemike oko njega'’ osvijetlile su, nazalost, ne samo teZinu
ovog pitanja, ve¢ su pokazale i vjerovatnu suprotstavljenost medu
arabistima Bognjacima, podijeljenim na one koji su znanja sticali
Skolujuéi se u evropskim zemljama i one koji su se Skolovali u
arapskom svijetu.

Zakljucak

U zavrinoj rijedi ¢emo pokusati svoja iskustva iz arabistike
smjestiti u okvire prigodnih iskaza jednog broja istaknutih nau¢nika
i spisatelja Bosnjaka, na temelju kojih se mozZe ste¢i pouzdan utisak
o sadasnjem kulturnopovijesnom trenutku. Vrijeme kolektivnog
kulturnopovijesnog $oka, koji su raniji BoSnjaci proZivljavali
nagodbom velikih sila o odvajanju od duhovne matice s Istoka i
izruéenjem pred udare rasplamsalih nacional-romantiCarskih
pokreta u zajednicama iz blizeg okruZenja, kao i o njihovom
nesnalaZenju u izmijenjenim drustvenopolitickim okolnostima,
dobro ilustrira BaSagiéevo lamentiranje nad sunarodnicima kao
narodom s "kratkim paméenjem", a ovo bi se dalo poistovjetiti
upravo s onim $to marksisti nazivaju “prividom stvarnosti". U

16 Rije& je o Gramatici arapskog jezika za I i II razred klasicne gimnazije, od
Besima Korkuta (Sarajevo, 1952).

17 V. F. Bajraktarevié: Besim Korkut, Gramatika arapskog jezika za I i I razred
klasi¢ne gimnazije, "Prilozi za orijentalnu filologiju", II-IV/1952-53., Sarajevo,
1953. (prikaz na str. 640-643); Besim Korkut: Odgovor dr Fehimu
Bajraktarevicu, "Prilozi za orijentalnu filologiju", V/1954-55., Sarajevo, 1955,
331-338.
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kolektivnom Zivotu Bosnjaka ima nebrojeno primjera kad opasnosti
po svoj opstanak nisu bili u stanju sagledati, kao da im se to samo
prividalo.

Kad se ima u vidu da je apsolutna vecina aktera arabistike u
jugoslavenskim vremenima bila iz reda Bosnjaka, da su autori
gotovo svih znadajnih djela Bosnjaci i da su sva izdanja finansirale
bosnjacke nacionalne ustanove, a da su, uprkos svemu, Uu
medunarodnim relacijama i nastavnoj djelatnosti na univerzitetskoj
razini, jugoslavensku arabistiku duZe zastupali predstavnici
Beogradske katedre, krivica se ne moze pripisati isklju¢ivo vodecoj
politici i vladajuéoj ideologiji, ma kako svjesni bili da nauka nigdje
u svijetu nije apsolutno neovisna od pokroviteljstva politike.
Drugdje se i oko manje vrijednih ostvarenja diZe "medijska
prafina", a naSa publicistika se i o projekte od nacionalnog
kulturnog znadaja &esto doslovno oglusi.

Kako bi u narednom periodu trebalo raditi na obradi nae
batine pisane orijentalnim jezicima, na njihovom kulturnopovi-
jesnom i knjiZevnoestetskom vrednovanju, kao putokaz mogu
sluziti djela Muhsina Rizvi¢a iz drugih perioda nase nacionalne
knjiZzevnosti.

$to &vrita bude saradnja zastupnika razliCitih struka 1
djelatnika na zajednickim istra¥ivanjima naSe kulturne povijesti,
manje ¢e biti potreba za vanserijskim pojedincima. Tako bi i
Bosnjaci bili spremniji za medunarodne  kulturnopovijesne
utakmice, po ¢ijim zahtjevima u nastavak takmienja prolaze
"timovi s jakom kolektivnom igrom". To bi ujedno davalo nade da’
ubuduée neée biti tako velikog odliva bo$njatke pameti u druge
sredine, niti posljedicom toga tako brojnih  samodovoljnih
pojedinaca kojima se, naZalost, i dalje opravdano, ¢ini da vazZne
zadatke u nauci mogu iznijeti sami.
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i orijentalne knjiZevnosti, "Prilozi za orijentalnu filologiju", XXXIX/1989.,
N Orijentalni institut, Sarajevo, 1990, 37-46.
”‘ Rizvi¢, Muhsin: Panorama bo$njatke knjiZevnosti, Ljiljan,
1{‘; Sarajevo, 1994.
“ Rizvi¢, Muhsin: Behar - KnjiZzevnoistorijska monograﬁja Svjetlost,
‘ Sarajevo, 1973.
‘ Rizvi¢, Muhsin: Bosansko-muslimanska knjizevnost u doba
preporoda 1887-1918., Drugo izdanje, El-Kalem, Sarajevo, 1990.
| Sikiri¢, Saéir: Dlvan Mehmeda Reg$ida, "Prilozi za orijentalnu
I filologiju", VI-VII/1956-57., Orijentalni institut, Sarajevo, 1958.
|

Sikiri¢, Saéir, Handmc Mehmed, Pasi¢ Muhamed: Gramatika
. arapskog _]eZﬂ(a za ni¥e razrede medresa i srednjih Skola, Vakufska
‘!‘ direkcija u Sarajevu, Sarajevo, 1936.
‘ Sabanovi¢, Hazim: Knjizevnost Muslimana Bosne i Hercegovine na
i orijentalnim jezicima, Svjetlost, Sarajevo, 1973.
Tanaskovié, Darko: NaSa arabistika i arapska gramatika, "Zivi

L‘ jezici, IV, br. 1-4. Beograd, 1972.
Mehmed KICO, Ph.D.
|
|

Zusammenfassung

‘ BOSNISCHE ARABISCHE STUDIEN
| ; ZWISCHEN BOSNIAKISCHES SCHUTZES
‘ \M UND DER JUGOSLAWISCHEN BESCHUTZUNG

Seit der ersten Kontakten der bosnischen Bevélkerung mit dem
Islam gab es ein aktives Interesse dieser Bevolkerung um die Studien der
arabischen Sprache und der islamischen Kultur. Dieses Interesse
W verursachte ein Auftreten der Hunderten Schrifstellern die in der
islamischen Literatur auf der morgenldndischen Sprachen teilgenommen
il haben, wihrend der mehrjahrhundertlange ottomanischen Regierung in
H ‘ diesen Landschaften.
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Bosnische moderne Morgenldndswissenschaft und ihre arabische
Studien definiren sich durch ihre wichtigste Aufgaben, die bestehen,
neben der Studien der zugehérenden Sprachen, die Fortsetzun der
Auslernung und die Sistematisierung der bosniakische FErbschaft
geschriebene in den morgenldndischen Sprachen.

In Jugoslawischen Zeiten, auch, alle wichtigste Aktiviteten und
Tétigkeiten haben Bosniaken und Republik Bosna und Herzegovina
untergenommen, aber, trotz dem jahrzehntenlang gagng es nach Beligrad
um ein Diplom oder ein akademische Titel zu erverben, weil es kein
Universititsstudium dieser Wissenschafttsdiszipline in Sarajevo gab.

Obwohl in Beligrad jahrzehntenlang handelte nur ein renomierter
Orientalist, Professor Fehim Bajraktarevi¢ (bosniakischer Nationalitit)
wihrend es in Sarajevo Mehrzehnten der Orientalisten gab, dank dem
besseren strategischen Planung, die Morgenlandswissenschaft: von
Beligrad hatte in Weltmeinung ein ‘Prestige hoher als es dieselbe
Wissenschaftsdiszipline in Sarajevo hatte.
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FANTAZIJA U FOSTEROVIM ROMANIMA

Dr. Murat DIZDAREVIC, docent

Edvard Morgan Foster (Edward Morgan Forster, 1879-1970)
jedno je od najznacajnijih imena engleskog romana XX vijeka. On
pripada onoj grupi pisaca intelektualaca okupiranih problemima
ranog XX vijeka i zajedno sa DZojsom (Joyce), VirdZinijom Vulf
(Virginia Volf) i Hakslijem (Huxley) jedan je od utemeljivaca
modernog engleskog romana. On takoder i kao teoretiar uZiva
visoki ugled, koji se temelji na jednoj od najpoznatijih engleskih
studija o romanu pod naslovom Aspekti romana (Aspects of the
Novel). Ova knjiga, objavljena 1927. godine, a nastala je kao
rezultat predavanja koje je Foster drZao na univerzitetu u
KembridZzu (Cambridge) u proljece iste godine.

Naslov Aspekti romana, kako sam kaZe, odabrao je bas zbog
toga §to rije¢ "aspekt" nije nauéna te mu daje maksimum slobode u
pristupu romanu, kao i zbog &injenice da se ta rije¢ ne moZe
definirati kao ni sam roman. Ve¢ iz same te primjedbe jasno je da
Foster nije Zelio pisati o romanu kao kritiCar-teoreti¢ar, nego kao
kriti¢ar-prakticar, tj. kao romanopisac.

Roman, prema njemu, ima sedam aspekata i to: priCu, ljude,
zaplet, fantaziju, proro€anstvo, uzorak i ritam.

Aspekt fantazije i fantastitkog u vecoj ili manjoj mjeri
prisutan je u skoro svim romanima. Kod nekih je to bitan aspekt
romana kao kod VirdZinije Vulf, DZojsa, Lorensa, Svifta i drugih.
Poseban problem je kako to posti¢i u romanu. Vels (Wells) smatra
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da se taj fantasticki element uvodi pomoéu magije koju treba
smijestiti u ljud-ski realne okvire. Ajris Merdok (Iris Murdock) u
vezi sa tim kaZe da

"stvarni ljudi uni$tavaju mit, vjerovatno¢a unistava fantaziju 1
utire put masti... Suvise vierovatno¢e moZe pretvoriti umjetnost u
jurnalizam. Ali posto je stvarnost nepotpuna, umjetnost se ne smije
suviSe pladiti nepotpunosti. KnjiZevnost mora uvijek predstavljati
stvarnu borbu izmedu stvarnih ljudi i vizij aM

Fantazija zahtijeva od Citalaca posebno prilagodavanje smatra
Foster jer "jedni su Citaoci uzbudeni, a drugi uplaseni", jer se
susreéu sa ne&im Sto se ne dogada u stvarnom Zivotu. Uz fantaziju
Foster spominje i proro¢anstvo, pa ka¥e da su ta dva aspekta sli¢na
po tome $to imaju boZanstva, a razli¢ita po boZanstvima koja imaju.
U oba aspekta prisutno je mitolosko osj e¢anje. Tako u ime fantazije,
kako to Foster kaZe, "prizivamo sva bi¢a koja nastanjuju niZe sfere,
plitke vode, i manje bogove, sve Faune i Drijade, i omaske
memorije, sve verbalne koincidencije, sve panove i igre rijeci, sve
$to je srednjevjekovno s ovu stranu groba."> On ovdje $aljivo govori
o fantasti¢kim licima bajke i mitologije kada ih ne shvatamo suviSe
ozbiljno, a uz to spominje i hirove i ale vezane uz ljudsku psihu i
upotrebu jezika.

Kad se radi o proroanstvu, onda su u pitanju sva ona
mitologka bi¢a koja vezujemo uz nesto uzvisenije kao Sto su
bozanstva Judeje, Indije, Skandinavije, Gr¢ke, i sve ono, $to je za
razliku od puke fantazije, "srednjevjekovno s ovu stranu groba."
Foster definira fantaziju kao nesto $to "implicira natprirodno, ali ga
ne mora izraziti". Za najveéi od svih "fantastiénih" romana Foster

1 Ajris Merdok , "Protiv suvoée", u knjizi Roman iz trilogije Radanje moderne
knjievnosti, (u daljem tekstu Roman), priredio Aleksandar Petrov, Nolit,
Beograd, 1975., str.49. Svi tekstovi u ovoj knjizi su sa orginala prevedeni na
srpski jezik, a ja sam citirane dijelove za potrebe ovog rada preveo na bosanski
jezik, kao i citate iz svih ostalih knjiga izdatih na srpskom jeziku.

2 Edward Morgan Forster, Aspects of the Novel, Penguin Books,

Harmondsworth, 1974, str. 115. Svi citirani prevodi sa engleskog su moji.
3 Jbid, str. 115.
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smatra Tristrama Sendija (Tristram Shandy), jer u njemu
natprirodno nije prisutno ve¢ samo nagovijesteno, te se kao takvo
podrazumijeva.

Ocito je da pod pojmom "fantazija" Foster podrazumijeva
elemente koji roman udaljuju od realizma, ali ga ipak ne uzdiZu do
mistiéne 1 poetske cjelovitosti - §to je efekt "prorocanstva”. On ima
na umu Cetiri vida fantazije koji, zapravo, pripadaju razli¢itim
kategorijama.

Prva dva pripadaju sferi moguceg sa stajaliSta sadrZaja, tj.
bave se problemom uvodenja izmis$ljenih bi¢a u tzv. stvarni svijet, i
obrnuto, uvodenjem ljudskih bi¢a u nestvarni svijet.

Tre¢i tretira ono Sto nazivamo "Interiorizacijom" romana,
dakle, pripada psihologiji modernizma, koja ukljucuje maStanja i
snove, ali vjerovatno i funkcioniranje podsvijesti.

Cetvrti vid fantazije je literarno-stilski. Tu prije svega Foster
misli na parodiju i adaptaciju. Pisac fantasta uzima za "svoju
mitologiju" neko ranije napisano djelo koje mu sluZi kao povod ili
okvir za iznoSenje svojeg videnja svijeta. Tako je, barem u svojoj
namjeri, Fildingov (Fielding) DZozef Endrjus (Joseph Endrews)
parodija Rifardsonove (Richardson) Pamele (Pamella). Parodija 1
adaptacija pruzaju ogromne mogucénosti piscima koji u sebi nose
bogat knjiZevni genij, ali koji lahko ne stvaraju likove. Zato je
njime 1 potreban neki uzor, njih nadahne neko veé stvoreno djelo ili
lik. To je, zakljucuje Foster, bio slu¢aj i sa DZojsom (Jozce) koji je
"kao vodi¢a i metu imao svijet Odiseje kada je stvarao svoga Uliksa
(Ulysses).*

U fantaziju spada "mnos$tvo raznovrsnih stvari" koje u nama
izazivaju strah, divljenje, dudenje ili zbunjenost. Sta nam sve od
toga nudi Foster u svojim romanima? Kakve to natprirodne sile,
kakva mitoloska bi¢a Zive u njegovim romanima? Odgovor na ta
pitanja djelimi¢no nalazimo kod Lajonela Trilinga (Lionel Trilling)
koji kaZe: "...Covjek zna $ta Foster &ini sa svojim nebom i paklom,
svojim Drijadama i Panovima... on pokuSava da moderni Zivot

4 Ibid., str. 117.
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izrazi terminologijom gréke mitologije".’ Ali Fosterova mitologija

je nepodesna za teme koje obraduje, misli Triling. Ona je suvise
literarna, konvencionalna i akademska, i iz nje proizlazi ton koji je
u suprotnosti sa intencijom pri¢e. Stoga je Foster, misli dalje
Triling, morao pronaéi "sredstvo bolje od fantazije i alegorije mada
srodno njima; u svome prvom romanu on je morao otkriti zaplet i
tako svojim idejama dati snagu koju im fantazija nije mogla
priskrbiti u onoj mjeri u kojoj je on to zelio".®

Ovaj rad predstavlja pokuSaj da se pokaZe koliko se sam
Foster drao vlastite teorije u svojim romanima. Pojam fantazije se
obraduje kao vid romana u Fosterovom smislu rije€i i to u svakom
romanu posebno, onim redom kako su romani i objavljivani.

Gdje se andeli plase da kroce ( Where Angels Fear to Tread)

Fantazija u romanu Gdje se andeli plase da kroce (Where
Angels Fear to Tread), doprinosi njegovom potpunijem znacenju.
No mora se priznati da su elementi fantazije teSko uocljivi.
Potrebno je romanu se vracati i tek onda je moguce shvatiti da nista
nije slu¢ajno, da je sve isplanirano. Tako Foster prilikom opisa
malog italijanskog grada Monteriana spominje i put kojim se do
njega stiZe, a on prolazi od Zeljeznicke stanice kroz Sumu punu
ljubigica. Na prvi pogled nista neobi¢no, ali kad se na tom istom
putu u olujnoj noéi previnu kola i dijete pogine, sjetimo se jos
jednog detalja kojim nas pisac priprema za ovaj dogadaj. To je
razgovor o vremenu i kiSama koje dolaze. Tek kad sva ova tri
elementa poveZemo biva nam jasno da vode ka istom cilju, a to je
da u nama izazovu divljenje, a zatim i strah pred neumitnim silama
prirode.

Drugi jedan takav skoro nevidljiv tradak svjetlosti jeste onaj
$to pvezuje Dina (Gino) sa Filipom (Philip). Dino je prilikom prvog
susreta bio veoma grub prema Filipu. Drugi susret, medutim,
sasvim je drukéiji, éak prijateljski. Pino Zali $to je bio grub, a i Filip
se mijenja, nije viSe ljut ni na koga. Nakon posljednjeg susreta sa

5 Lionel Trilling, E.M.Forster;The Hogarth Press, London, 1969.,str. 49.
6 Ibid,, str. 50.
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binom Filip je sreéan iako je pretrpio dosta fizi¢kog bola. "Tiho,
bez histeri¢nih molitvi ili odbacivanja snova on se promijenio. Bio
je spasen."’

Najdie putovanje (The Longest Journey)

Roman Najduie putovanje (The Longest Journey) obiluje
mnoStvom autobiografskih detalja koji se ponekad nameéu kao
estetski ili fantastiCni elementi. Tako pojava Pana i Rikijevih
(Rickie) fantasti¢nih pri¢a asocira na neke pri¢e samoga Fostera.
Cak i sami naslov Rikijeve posthumno objavljene zbirke Pan Pipes
(Panove gajde) asocira na neizbjeznu sli¢nost sa nekim Fosterovim
priama u ovom Zanru.

U Fosterovoj pri€i Drugo kraljevstvo (The Other Kingdom),
gospoda Bomont (Beaumont) pretvara se u drvo. I u Rikijevoj
(Rickie) pri¢i koju on pri¢a Agnesi (Agnes) za vrijeme $etnje u
okolini KembridZa (Cambridge), dogada se isto. Ali Riki priznaje
da je to samo fantazija.

To se ne moZe dogoditi. Na primjer, jedan glupi prosti
Covjek zarucen je sa jednom divnom mladom damom. On Zeli da
Zive u gradu, ali ona jedino voli $umu. Ona ga 3okira svojim
postupcima, ali on je postepeno ukroéuje, i €ini je skoro isto tako
glupom kao 3to je i on. Jednog dana ona eksplodira, oko nekih
glupih svadbenih poklona, i izleti kroz prozor dnevne sobe vicuéi:
"Sloboda i Istina". Blizu kucée bila je jedna mala zelena dolina
obrasla jelovom $umom, i ona bjeZi u nju. Ve¢ sljedeéeg trena on

stiZe za njom. Ona je nestala... postala je Driada... pretvorila se u
drvo.®

Agnesa, medutim, moZe biti bilo §ta samo ne Drijada. I ona
dolazi u tu istu arobno lijepu dolinu, ali ne pokusava da se pretvori

7 E.M.Forster, Where Angels Fear to Tread, (u daljem tekstu WA), Penguin
Books, Harmondsworth 1973., str., 150.

8 E.M. Forster, The longest Journey, (u daljem tekstu ZJ), Penguin-Books,
Harmondsworth, 1964., str. 76-77.
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u drvo, veé poziva Rikija da joj se pridruZi. U Rikijevoj fantastickoj
pri¢i djevojka se pretvara u drvo da bi pobjegla iz okova
konvencionalnog malogradanskog drustva. Agnesa, naprotiv, Zeli
da takve okove namtne Rikiju i sve dok on na to ne pristane ona ne
napusta tu za¢aranu dolinu. Ali i ona se mijenja, ne u drvo ve¢ u
zlo. Riki ve¢ tada u njenom glasu &uje "glas davola", ali nema snage
da mu se odupre. Ona u podetku podsti¢e Rikija da piSe fantasti¢ne
price, a kasnije se ¢udi "kako bi Riki ili bilo ko drugi mogao Zivjeti
govoreéi da su greki bogovi Zivi ili da se mlade dame mogu
pretvarati u drvece". Tako se Agnesa od simbola herojske ljubavi i
ispunjenja muskih Zelja pretvara u simbol unistenja Rikijevih ideala
i malogradanske u¢malosti.

Soba s pogledom (A Room With a View)

Sam naslov romana Soba s pogledom (A Room With a View)
nosi u sebi izvjesnu simboliku. Nju nije teSko zapaziti, jer leZi na
povr¥ini i moZe se utisnuti u ¢itaoevo pamcenje a da ovaj nije ni
svjestan toga. Na samom podetku romana spominje se soba sa
lijepim pogledom, koja se kasnije pretvara u simbol otvaranja
pogleda prema lijepom Zivotu. Osim tog "lijepog pogleda iz sobe",
ima u romanu jo¥ mnogo pogleda. Njima se Foster vraca vrlo Cesto i
to ne bez odredenog cilja. Oni naje$¢e imaju proroCansku notu.

Ali osim "pogleda" po kojima se bitno razlikuju dva Covjeka,
u Zivotu glavne junakinje Lusi (Lucy), Foster uvodi jo$ jedan
element da bi tu razliku jo§ jednom naglasio. Dok Sesil (Cecil)
uporeduje Lusi sa Leonardovim slikama, a DZordza sa
Mikelandelovim skulpturama, dotle joj DZordZ nudi jedan
prirodniji, romantiéniji Zivot pun ljubavi, $to ona i prihvata. Ona
ho¢e Zivot a ne sliku Zivota. Ali ni sama Lusi nije sposobna
sagledati realitet Zivota sve dok je stari Emerson ne podsjeti na
lijepi pogled na Firencu sa obronaka Fiesola koji je dijelila sa
njegovim sinom: "Sada je sve tama. Sada izgleda kao da ljepota i
strast nikada nisu postojali. Znam. Ali, sjetite se planina iznad
Firence i vidika sa njih". Osim Emersona, Foster uvodi jo$ jedan lik
koji pomaZe Lusi u njenom preobraZaju. To je mladi kotijas preko
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kojega Foster priziva u pomo¢ gréku mitologiju, jer izletnike je na
Fiesole vozio...

...Faeton, mladi¢, oliCenje neodgovornosti i vatre, goneéi
bezobzimo konje svoga gospodara uz kameniti brijeg. Gospodin
Bib (Beebe) odmah ga je prepoznao. Ni Doba Vjere ni Doba
Sumnje ne bijahu na njega uticali; bio je to Faeton u Toskani koji

vozi fijaker".’

Taj 1sti Faeton kasnije vodi Lusi kod DZordZa iako je ona
traZila da je odvede kod "dobrog Covjeka", odnosno sveStenika
Biba. Ali njegov ideal "dorog Covjeka" razlikuje se od Lusinog, te je
on vodi pravo DZordZzu u narucje uzvikujuéi u tom trenutku:
"Hrabro!... Hrabro i puno ljubavi". Tako je ustvari ovaj mladi
kocija$ bio prvi koji je ukazao Lusi na prave Zivotne vrijednosti i
radosti.

Foster se jo§ na puno mjesta vra¢a mitoloSkim temama mada
uzgredno i nenametljivo. Pa ipak svima ¢e pasti u o¢i da Foster
prilikom opisa onih "armija usnulih" kao razloge njihovog stradanja
navodi njihove grijehe protiv Erosa i Atine, i upozorava da ¢e ova
"savezniCka bozanstva biti osvefena, ne nekom nebeskom

intervencijom, nego obi¢nim tokom prirode". '°

Kraj Hauarda (Howards End)

Ako se imaju u vidu one Fosterove rije¢i da fantasticki
elementi treba da u nama izazovu razliita osjeCanja kao $to su
strah, zbunjenost, divljenje, Cudenje, onda se moZe reéi da je ovaj

9 E.M.Forster, Soba sa lepim izgledom, (u daljem tekstu SLJ), prevela Ljubica
Bauer-Proti¢, Rad, Beograd, 1969, str., 57. Ljubica Bauer -Proti¢ je naslov A4
Room With a View prevela kao Soba sa lepim izgledom, $to je, po mojem
uvjerenju pogresno. Jer, ne radi se tu o lijepom izgledu unutradnjosti sobe ve¢ o

- lijepom pogledu koji se iz sobe moZe vidjeti. Unutra¥njost sobe skoro da nije ni

spomenuta, ali se zato s prozora sobe vidjela panorama grada. Soba je, dakle,
imala lijep "pogled" a ne "izgled". -
10 7bid., str. 143.
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vid romana narotito do$ao do izraZaja u romanu Kraj Hauarda
(Howards End).

Prije svega u ofi pada simbolika muzike, odnosno
Betovenove Pete simfonije, koja je, po Fosteru, "najuzviSenija buka
koja je ikada prodrla u ljudsko uho". Izvodenjem ove simfonije
pisac uvodi frazu "panika i praznina" i kroz jedinstvo zvuka 1 rijeci
iznosi dilemu civiliziranog &ovjeka da u ovom svijetu "gnjeva i
telegrama" uskladi zahtjeve svoje duhovno i fizicki podijeljene

li¢nosti.

...Muzika je pogela sa jednim vilenjakom koji je lagahno
hodao preko univerzuma, s kraja na kraj. Drugi su ga slijedili. Nisu
to bila agresivna stvorenja; i to je bas bilo ono $to ih je Cinilo
strafnim u Heleninim o&ima. Oni su samo u prolazu 0dozgo
primijetili da na svijetu nije bilo takvih stvari kao §to su sjaj 1
heroizam... Helena im se nije mogla suprostaviti, jer u svakom
slu¢aji, ona je osjecala isto, vidjela je kako se pouzdani oslonci
mladosti rufe. Panika i praznina! Panika i praznina! Vilenjaci su
bili u pravu.” ‘

Ovi zloslutni vilenjaci koji na svijetu vide samo paniku i
prazninu izazivaju u Heleni Zelju da se bori protiv takvog svijeta.
Betovenova peta simfonija otkriva Helenin heroizam, njenu Zelju da
se bori za jedan bolji i pravedniji svijet bez panike i praznine. Zato
ona i pokuSava da pomogne Bastu, u kojemu, uprkos svim
nedaéama koje su mu se srucile na glavu, ima nefega herojskog.
Tako se muzika povezuje sa Zivotom, odnosno pokusava da bude
njegov sastavni dio. I kad dode vrijeme da se Helenino dijete upusti
u vrtlog Zivota, da okusi ljepotu, da se upusti u avanture §to mu ih
¥ivot nudi, i ono ée kao i njegova majka u Betovenovoj muzici Cuti
"duhove sjaja i heroizma, mladosti, veli¢anstvenosti Zivota i smrti".
Biée u njemu dovoljno je one hrabrosti koja je priguSena leZala u
njegovom ocu, i bar ¢e jedan dio nje izbiti na vidjelo.

|2

11 E:M:Forster, Howards End, (u daljem tekstu HE) Penguin Books, 1971, str.
32-33.
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Drugi simbol svakako je kuca po kojoj je roman i dobio ime.
To je kuca Fosterovog djetinjstva. Naravno ne pod istim imenom,
ali prepoznatljiva. Njegova rodna kuéa je jo§ postojala u vrijeme
kad je on pisao ovaj roman i bila je ista onakva kako Helena opisuje
Hauards End (Howards End), samo bez brijesta §to natkriljuje kucu
i kao takav predstavlja "genius loci" ovoga djela. Okolina te kuce
veé je bila naseljena, jer London se nezadrZivo §iri. Pa ipak Hauards
End nije obi¢na kuca veé je to "simbol li€ne slobode 1 nada za
buduénost”. Stara gospoda Vilkoks (Wilcox) oboZavala je svoje
imanje, i jedino se tu osjecala "kao kod kuce". U mirisu poljskog
cvijea i sa rukama punim trave osjecala se nekako sigurnije nego u
Londonu, gdje se, naprotiv, osjecala izgubljenom i usamljenom. Ali
ova kuéa, ovo cijelo imanje, na izvjestan nacin predstavlja i simbol
razlika izmedu Slegela (Schlegel) kao predstavnika intelektualne
Engleske sa podetka XX vijeka i Vilkoksa kao predstavnika
engleske seoske aristikratije koja je snaZno vezana za zemlju.

U ovom romanu nema mitolo$kih bi¢a kao u ostalim
Fosterovim romanima. Cini se da se on zasitio rimske i gréke
mitologije kad se pita:

"Zasto Engleska nema veliku mitologiju? Na$ folklor nije
otiSao dalje od njeZnosti, a sve veée melodije o naSem seoskom
Zivotu date su kroz gréke gajde. Duboka i istinska, kakva samo
rodena imaginacija moZe biti, ovdje je potpuno zakazala. Zaustavila
se na vilama i vjeSticama. Ona ne moZe oZivjeti i nadahnutini ni
djeli¢ ljetnog seoskog pejsaza niti dati imena polovini tuceta

zvijezda"."

U nedostatku domace mitologije Foster je u ovom romanu
pokusao stvoriti svoju vlastitu. Stvorio je mitologiju o Hauards
Endu. Postoji magi¢na misterija u ovoj ku¢i. Ona ima svoju dusu,
ona prihvata ili odbacuje. Kuéa otvara vrata Margareti, ali ta ista
vrata su zatvorena za Henrija Vilkoksa (Henry Wilcox). Kuca je
kao stvorena za Slegelovski namjestaj dok joj vilkoksovski ne

12 Ib1d, str. 249.
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odgovara. Pa i sami brijest ima neku magi¢nu mo¢ da lije¢i ne samo
zubobolju nego i bilo $ta drugo. U tom ambijentu se ¢ak i Helenino
i Bastovo dijete, koje ustvari predstavlja sintezu Slegelovske
intelektualnosti i bastovske ruralnosti, osjeca kao kod kuce. Ali
Foster je to tako Zelio, jer on je buduénost svijeta vidio u vracanju
zemlji i nastavljanju tradicije. Po njegovom misljenju "...samo je&
takav Zivot dostojan Sovjeka. Moderan &ovjek se od njega odvojio
na svoju $tetu i postao je lutalica bez korijena, bez proslosti, doma,
porodi¢ne tradicije, predaka koji i posle smrti utiCu na Zivot
potomaka"."

Put u Indiju (A Passage to India)

Fosterov, po mnogima, najbolji roman Put u Indiju (A
Passage fo India) krcat je "fantastickim" elementima u pis€evom
smislu te rije¢i. Ima tu dosta i natprirodnog, koje je najizrazitije
otjelovljeno u gospodi Mur (Moore). Ona izgleda kao da je
nadarena nadljudskom mudro§¢u, nekom ¢ak natprirodnom
misti¢nom moéi da stvari sagleda i osjeti iako ih nije nikada ni
vidjela. Tako ona nakon nezgode u kolima Navaba Bahadura
(Nawab Bahadhur) "osjeca" da je nezgodu izazvao duh mada o
tome niko nije govorio. Kasnije se ispostavi da je to 1 "stvarno" bio
duh Zovjeka kojega je Bahadur ranije pregazio i usmrtio, i koji
pokusava da mu se osveti. Adela takoder vjeruje u nadnaravnu mo¢
gospode Mur, tj. vjeruje da ona moZe komunicirati putem telepatije.
Cinjenica je da gospoda Mur i nakon smrti uti¢e na Adelu i ostale
likove, a tako i na dalji tok dogadaja u romanu. Njen duh kao da je
uvijek prisutan i ona postaje neka vrsta bozanstva "Esmiss Esmoor",
&ime pomaZe Adeli da razrijei svoju dilemu. Zanimljivo je
primijetiti da je nastanak "kulta" "Esmiss Esmoor" prikazan vrlo
leZerno pa i ironi¢no. Tako su naime u buci Marabarskih pe¢ina
Indusi ¢uli odjeke dozivanja imena gospode Mur (Misiz Mur) Sto
predstavlja karakteristi¢no fosterovsku protivteZu "proro¢anskoj"

13 Vida Markovié, Engleski roman XX veka, knj, 1, Naucna knjiga, Beograd,
1968.,str. 65. :
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starni romana ali je ni po ¢emu ne pobija. Gospoda Mur je prisutna
tokom cijele knjige, ako ne li¢no, a ono kao nekakav odjek njene
liénosti.

Ima, medutim, viSe odjeka u romanu Puf v Indiju, ali
dominantan je onaj §to je¢i u tami Marabarskih peéina, u Adelinoj
glavi, u cijelom bi¢u gospode Mur i kroz zloslutno "ou-boum" ili
"bou-oum" izaziva paniku i prazninu u duSama i glavama likova.
Neki kritiCari smatraju da je Adelin dozivljaj te zloslutne jeke u
pe¢inama mucniji i teZi od Heleninog doZivljaja Betovenove
muzike u Hauards Endu. K. W. Gransden o tome doslovce kaZe:
"To je panika i praznina Betovenove Pete simfonije kako je Cuje
Helena Slegel, ali ona je i vise od toga, jer ona je konacna, to je
Kijametski Dan: sve razliCitosti, sve superstrukture stvorene
ljudskim umom i ponosom, svedene su na nistavilo"."

I Lajonel Triling (Lionel Trilling), kao i Gransden, vidi
sli€nost izmedu gospode Mur i Helene, ali on u poredenju ide jo$
dalje. Njega ta negativna zbrka peina podsje¢a i na Dina iz
Fosterovog prvog romana Gdje se andeli plase da kroce:

Negativna i poniStavajuéa zbrka pecina podsje¢a nas i
potpuno poriCe zbrku one sobe u kojoj Karolina Abot (Caroline
Abbott) zati¢e Pina sa njegovim djetetom. Jer onda je ta zbrka bila
izvor Zivota i nade, i u njoj je to malo dijete raslo, Karolina je
pogledala u sobu kroz garderobu recepcije, a "svjetlost u sobi bila je
istovremeno blaga i jaka kao da je dolazila iz nekog uzviSenog
otvora". To je, Covjek bi mogao reéi, slika majéinske utrobe i
obecanog Zivota. Postoji takoder dijete i u zbrci Mrabarskih pecina -
ali to "jadno golo stvorenje" postavljeno kao jastule, po rijeima

gospode Mur je "jadna mala beba, na boku svoje majke"."

Ima sliCnosti, to je ocigledno, ali ima i razlike, jer u
Marabarskim pe¢inama nema ni tracka svjetlosti ovozemaljske koja
je prisutna u Pinovoj sobi. A kad dode posjetilac i kresne §ibicu, on

14 K.W. Gransden, E. M. Forster, Oliver and Boyd, Edinbourgh, 1970., str. 94.
15 Lionel Trilling, A Passaage to India, a selection of critical essays, ed.,
Malcolm Bradbury, The Macmillan Press, London, 1975., str. 88.
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bar za trenutak odagna taj vjediti svijet mraka i smrti u kojemu su
sve stvari iste: "Zanos, poboZnost, hrabrost - oni postoje, ali su
identi¢ni, a takode i prljavstina, sve postoji, ali niSta nema
vrijednosti".'® U tom mraku §to otkriva nedokucivo tajanstvo Indije,
zagonetnih tajni prirode, Zivota i ljudskih odnosa, koji ujedno
predstavlja Zed za svjetlod¢u, ¢ak i religija predstavlja "siroto malo
kr¥éanstvo, a ona (gospoda Mur) znala je da se sve boZanske rijeci
od 'Neka bude svjetlost' do 'Svreno je' samo skupljaju u 'boum'."”

Foster i u ovom romanu poseZe u svijet mitologije. U sceni
sudenja prisutno je mnogo svijeta, ali Adela prije svih primjecuje
"najponiznijeg od svih koji su bili prisutni, jednu osobu koja nije
imala sluZbenog uticaja na sudenje: ovjeka koji je vukao veliku
platnenu lepezu". On je otjelovljenje ljepote, jedna vrsta indijskog
Apolona. On postoji, realan je, pa ipak nosi u sebi nesto nestvarno,
fantasti¢no, vanzemaljsko. On , zaista, kako Foster kaZe, nema
nikakvog uticaja na tok sudenja, ali je njegovo prisustvo od
ogromnog znad¢aja. Njegova "boZanska" pojava zasjenjuje svu zbrku
u Adelinoj glavi, oslobada snagu koja je podsjeca na gospodu Mur 1
raspriuje mra¢ni oblak nerealnog §to joj je pomutio razum.

Kad &ovjek ve¢ shvati simboliku ove figure, zajedno sa
tokom mentalnog preobraZaja koji se pojavljuje, postaje jasno da
Adelino novo stanje uma nije i ne mozZe biti jo§ jedno histeri¢no
stanje: to je ustvari oporavak od histerije. Vaino je ne ono §to se

dogodilo u peéini nego ono §to se dogada Adeli"."

Hinduisti¢ki festival -koji dominira treéim dijelom knjige
takode doprinosi fantastiénom i prorocanskom aspektu romana.
Profesor Godboul (Godbole), inade centralna figura festivala,
ponada se kao klovn kad pleSe, kad priziva boga, kad se
poistovjecuje s njim, a to je izgleda u skladu sa Fosterovom

16 E.M.Forster, A Passage to India, (u daljem tekstu PI'), Penguin Books, 1974.,
str. 147.

17 Ibid., str. 147-48.

18 JB.Beer, The Achievement of E.M.Forster, Chato and Windus, London,
1963, str. 153.
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ironi¢nom vizijom ¢ovjeka. Taj ironi¢ni aspekt, medutim, nuZno ne
briSe neke ozbiljnije konotacije te religije. Nije slutajno ni §to se taj
festival odrZava u rodnom mjestu boga Krishne, indijskog boga
ljubavi. Pjesma Radhakrishna djeluje umirujuée, kao neka vrsta
analgetika za mrZnju, i za one koji ne pripadaju toj religiji. Tako
Aziz zaboravlja Marabarske pedine i sudenje i sjeCa se nedega
mnogo prijatnijeg, susreta sa gospodom Mur.

Smrt starog onemocalog vladara ima takoder svoju simboliku.
Zatim prevrtanje ¢amca. Svi se valjaju u blatu i vodi (od blata smo
sazdani). KiSe koje dolaze Zivot znafe. A Ronijeva (Ronny) i
Adelina pisma $to plivaju po prljavoj vodi na svoj nadin govore o
harmoniji koja je uspostavljena ali u okviru iste rase i iste nacije.
Ali 1 ostali su na izvjestan na¢in ujedinjeni:

Hindusi i muslimani, bramani i ne-bramani prikazani su tako
daleko jedni od drugih kao $to su daleko Indusi od Engleza iako se
muslimani i Englezi sretaju na poplavljenoj rijeci u toku
hinduisti¢ke religiozne groznice; i sve je obuhvaéeno u duhu
gospode Mur, pomijeSano sa vizijom potpunog nistavila, sa
rodenjem Krishne i sa uZivanjem u ki$ama koje Zivot znage."

DZamija je takoder simbol moguénosti uspostavljanja odnosa
medu ljudima. Ona simbolizira i trijumf Islama. Uvjerenje koje
Aziz dijeli sa svojim prijateljima muslimanima da ¢e Indija uvijek
biti jedna, sjedinjena u Islamu. No to uvjerenje ne traje dugo.
Stvarnost je ipak ne$to drukdija.

Fantazija, po Fosteru, ima i svoj literarno-stilski aspekt. Tu
prije svega on svrstava parodiju koja sama po sebi razgoli¢uje naéin
konvencionalnog pripovijedanja, ali tu spadaju i upotreba metafore i
alegorije, igra rije¢i, kojima njegovi romani obiluju i koji vode
nekom dubljem skrivenom znalenju. No, medutim, jedno treba
ista¢i. Foster nigdje u Aspektima romanane govori o ironiji, a skoro
na svakoj stranici njegovih romana moZemo naéi njegove ironi¢ne
komentare o ¢ovjeku, kao i o svemu $to ga obuzima i okruZuje.

19 Lionel Trilling, op. cit, str. 90.
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Da bi shvatio sve te "fantasti¢ne" elemente u Fosterovim
romanima Citalac se mora prilagodavati, jer oni Sesto odstupaju od
realizma i imaju neko dublje simbolitko znalenje. Zato je za
razumijevanje tih simbola potrebno poéi dublje u psihu i $ire u
univerzum. Dublje u psihi Zivi podsvijest i instinkt kojima Foster
daje svoje nesto; Sire u univerzumu postoje velike i male stvari koje
afirmiraju mo%da i slijepu Zivotnu energiju pojedinog Sovjeka, i isto
tako slijepu i ne nuZno "dobru" ustrajnost i otpornost neba i zemlje.
Osa u Putu u Indjju i vlat trave i Havards Endu simboliziraju ono
Sto je izvan dohvata i pukog razuma i puke estetike, a to isto
simboliziraju i "veliki" simboli drevnog tla Indije i Marabarskih
pecina. Red koji Margareta uspostavlja medu ljudima u Hawvards
Endu, uz pomo¢ uspomena na prvu gospodu Vilkoks, i utisak makar
1 privremenog i ironiéno osvijetljenog zajednistva koji dobijamo u
hinduisti¢koj sve¢anosti u Putu u Indiju, ne ovise samo o svjesnom
pojedincu, niti o Covjekovoj drustvenoj svijesti, premda su bez njih
nezamislivi. Oni su 8iri, djeluju na nas i poetsko-stilskim sredstvima
1u tom pogledu su modernisti¢ki.

Zakljucak

E. M. Foster, jedan od najvecih engleskih romansijera XX
vijeka, napisao je pored ostalog i jedno teorijsko djelo o romanu.
Roman, po njemu, ima sedam aspekata i to: pri¢u, ljude, zaplet,
fantaziju, proro¢anstvo, uzorak i ritam.

Ovaj rad predstavlja pokusaj da pokaZe koliko se sam Foster
drzao svoje teorije piSuci svoje romane, iako su Aspekt/ romana
objavljeni nekoliko godina nakon $to je napisao svoj posljedni
roman. Ovdje je obraden samo jedan vid roman pod naslovom
"Fantazija".
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Murat DIZDAREVIC, Ph.D.
Summary

FANTASY IN FORSTER'S NOVELS

E. M. Forster, one of the greatest English novelists of the 20"
century, among many other things, wrote a theoretical work about novel.
According to him a novel has seven aspects and they are: story, people,
plot, fantasy, prophesy, pattern and rhythm..

This paper presents an attempt to show to what extent Forster has
applied his theory to his novels, although his book Aspects of the Novel
was published a few years later than his last novel. Only "fantasy" as an
aspect of the novel is shown here.
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Rezime

SINTAKSICKE STRUKTURE
(Arapska redenica, njena znacenja i promjene)

U ovome radu govori se o specifi¢nostima reCenice u arapskom
jeziku, njenoj kompoziciji i znadenju, koja, s obzirom na broj njenih
sastavnih dijelova, moZe biti prosta i proirena, a prema funkciji: uzvicna
(reSenice osjecanja, Zelje, zabrane i poticanja), izjavna (imenska,
glagolska sa dodacima, glagolska sa imenskim predikatom) nijena,
upitna i re€enica izuzimanja. Autor polazi od opéega pravila da arapska
redenica podinje sa onim §to je najvaZnije i da u njoj nema mjesta onome
§to je samo po sebi ve¢ poznato. Kroz brojne razlidite primjere arapskih
redenica pokazano je mnostvo varijacija u njihovome znagenju zavisno od
promjena u njihovoj strukturi.
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MULTEKA NA BOSANSKOM JEZIKU

Ibrahim el-Halebi, Multeqa'l-ebhur (Stjeciste mora), 1,
Fakultet islamskih nauka, s arapskog preveli O. Nakidevié,
E. Ljevakovié¢ i DZ. Lati¢, Sarajevo, 2002, 357 str

Fakultet islamskih nauka je pros-le
godine  kao izdavag, objavivsi
prijevod djela Muletaka 'I-ebhur,
nalinio ogroman iskorak u poku-
Saju popunjavanja praznine u
pogledu prijevoda klasi¢nih fik-
hskih djela. Muletaka'l-ebhur je
sasvim sigumno jedno od najpo-
znatijih djela na arapskom jeziku
medu BoSnjacima od njenog po-

Javljivanja pa do danas. U narodu je

1 danas ovo djelo poznato pod
imenima Multeka i Halebija, $to
predstavlja medu ulemom popular-
ne skracenice koje se vezuju ili za
rije¢ iz naslova djela ili za ime
autora.

Pisac je Burhanuddin Ibrahim b.
Muhamed b. Ibrahim el-Halebi.
Roden je u Halepu gdje stice
osnovno obrazovanje, a zatim
prelazi na studije u Kairo gdje mu je
jedan od uditelja bio i Cuveni
DZelaluddin ~ es-Sujuti.  Ibrahim
Halebi se potom nastanjuje u
Istanbulu gdje je u narednih
Cetrdeset godine radio i djelovao
kao imam i hatib dZamije sultana
Mehmeda II Fatiha i profesor

uenja Kur'ana na medresi Darull-
kurra'. Bio je duboko verziran u
arapskom jeziku, tefSiru, kiraetu i
hadisu, a posebno u fikhu. Zivot mu
Jje posvecen ucenju, podudavanju i
pisanju. Umro je 956/1549.

Pisac je viSe knjiga od kojih je
svakako najpoznatija Multeka. Rad
na Multeki Ibrahim Halebi je
zaviSio 923/1517. 1 gotovo da je
doZivjela trenutni uspjeh. Odmah je
uvedena kao udZbenik u medre-
sama. Stavife, u stepenovanju
medresa  Mulfekom je odredivan
pocetni nivo ili niZa medresa te je
bilo dovoljno kazati da se radi po
Mulfeki i da se zna koji je nivo
medrese. PotraZnja za ovim djelom
je rezultirala mnogobrojnim prije-
pisima, komentarima ali i prije-
vodima. Tako je Muhamed
Mevkufati oko 1050/1640. preveo
Multeku na turski i na istom jeziku
Je prokomentarisao, a ve¢ davne
1882. u Marseju je objavljen
djelomi¢an prijevod Multeke na
francuski jezik.

Multeka je poznati hanefijski pravni
zbomik pisan sa ciljem da bude
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ud?benik u medresi. Sam autor kaze
da je ovo djelo napisao na traZenje
svog studenta kojim bi kompiliralo
gradu iz poznatih djela hanefijskih
prav-nika i tako studentima olaksao
udenje. Rijec je o djelima:
El-Kudur, saZetak o fikhu §to ga je
napisao Ahmed b. Muhamed b.
Dzafer b. Hamedan el-Bagdadi
zvani Kuduri ( 362 -428/1039.);
El-Muhtar, &iji je pisac Ebu'l-Fadl
MedZuddin Abdullah b. Muhamed
b. Mevdud El-Musili (595-
683/1284.);

El-Kenzili Kenzu'd-dekaik od Sejha
Hafizuddina Ebu Berekata Abdul-
laha b. Ahmeda b. Mahmuda en-
Nesefija (u. 10/1310.),

El-Vikaje $o ga je napisao
Mahmud b. Ahmed b. Ubejdullah b.
Tbrahim TadZu'$-Seria Mahbubi ( u.
781)

Kako sam Tbrahim Halebi navodi,
svoje je djelo  maslovio kao
Multekal-ebhur ( StjeciSte mora),
jer je uspio da ova velika Cetirl
kitaba, koja on metaforicki naziva
morima, svede ili dovede na jedno
mjesto, tj. da se oni na jednom
mijestu susrecu i doti¢u, odnosno,
citaju.

Vrijeme Zivota autora ovog djela
umnogome gOVOri 1 O samom
nainu njegova pisanja. Rije¢ je,
shodno  periodizaciji - historije
Seriatskog prava, o periodu slijepog
slijedenja pravnih §kola, . taklidu.
Pravnici iz ovog perioda su se
iscrpljivali u pisanju komentara,
glosa, kompendija 1 zbornika fetvi.

324

Shodno ovome, oni uglavnom pisu
komentare na poznata djela ili siZee,
$to apriori ne mora znaliti
manjkavost ili nedostatak. Medu-
tim, to iskljuéivo vezanje za djela
prethodnika unutar jedne pravne
tkole rezultirat ¢e posrednim sazna-
vanjem izvora prava (Kur'ana i
Sunneta), gdje se izmedu pravnika i
izvora javlja stoljetna naslijedena
pravna grada. Tako ¢e Citalac
Multeke biti zateten da njen autor
ne navodi ajete ili hadise BoZijeg
Poslanika, a.s., kao da autor nema
vremena za dodatno pisanje jer on
piSe size namijenjen ucenicima u
medresi. S druge strane, pozivanje
na izvore je neophodno kada se radi
o argumentaciji vlastitih stavova, a
u tom periodu pravnici polaze sa
stanoviita potpune uvjerenosti u
pravilnu i valjanu argumentaciju,
rekli bismo, neupitnu pouzdanost
stavova pravne Skole  kojoj
pripadaju.

Drugi interesantan moment kod
gitanja Multeke je svakako stil 1
jezik kojim je pisana. Opet je period
Zivota autora utjecao i na jezik i stil
djela. Naime, u ovom periodu fikh
kao nauka postaje domen interesa
ali i znanja pravoznalaca. Jezik je
Stur, suhoparan, precizan, —prav-
nitki, sa zasebnom terminologijom
koja je poznata znalcima ove
oblasti. Njeno &itanje u originalu
zahti-jeva ozbiljan napor, pa je zato
potrebno pored dobrog poznavanja
arapskog jezika i dobro poznavanje
materije. To je, naravno, prenijeto i




na njen prijevod te se Multeka ne
moZe "neobavezno" itati sa sendvi-
¢em u ruci, nego je za njeno stvarno
¢itanje 1 razumijevanje neophodan
budan ditalac. Medutim, ako je
citalac ovog prikaza imao priliku
slusati svrSenika neke nase medrese
u kojoj se fikh izucavao po Multeki,
bit ¢e zateCen sa kakvom lahkocom
se Cita 1 razumije tekst, odnosno, na
koji naCin je izuCavana u naSim
medresama.

Multeka je pisana uobiajenim
rasporedom, gdje je prvo poglavlje
rezervirano za govor o Cistoéi, a
zatim slijede ostala poglavlja iz
obredoslovlja (ibadata): propisi o
namazu, o zekjatu, o postu i, na
kraju, o hadzu. Naravno, ovo nije
prikaz cjelokupne Multeke veé je
rije¢ o prijevodu na bosanski jezik
gdje je do sada objavljen samo prvi
tom od ukupno etiri. U nastavku
originala, Ibrahim Halebi pise o
bratnom pravu i tako redom o
ostalim granama Serijatskog prava
te je, stoga, Multeka zbornik
hanefijskog fikha.

Vrijednost ovoga prijevoda ogle-da
se u tome $to su prevodioci odabrali
izdanje Multeke koje je priredio
poznati alim Vehbi  Sulejman
Gavedzi el-Albani, donedavno ugle-
dni profesor u Saudijskoj Arabiji,
gdje je Zivio i preselio na ahiret.
Inace, kao S$to smo vel rekli,
Multeka je do sada mnogo
komentarisana, a ovaj je trenutno
posljednji. Autor komentara je
koristio brojnu relevantnu literaturu,

Ibrahim HALEBI, Multeqa'l-Eibhur, 323-326

a u podnaslovu se sam ogranicio
nazvavsi svoj komentar kracim.
Medutim, njegov "kra¢i" komentar
¢itaocu mnogo pomaze da razumije
tekst.

Izdaval bosanskog izdanja prije-
voda Multeke preuzeo je tehnicki
obrazac iz originala, tako da je na
vrhu stranice tekst Multeke (metn),
a ispod u fusnotama komentar
(Serh), sto bosanskom izdanju daje
posebnu draz i upoznaje nase
citatelje sa takvim vidom organiza-
cije teksta, odnosno stilom jednog
vremena. Dodue, nekada Citanje
takvog teksta zna da odvuce paznju
¢itaoca, ali, kako smo ranije rekli,
tematika je takva da joj se nuZno
maksimalno posvetiti radi njena
razumijevanja.

Metodologki, komentator Vehb
Sulejman Gavedzi  vilo &esto
prekida tekst sa svojim komen-
tarima koji su neophodni. U
komentaru on citira 1 ajete 1 hadise
na kojima se bazira odredeni stav ili
tretman nekog djela, tako da njime
razbija "monotoniju" Multeke. Iza
hadisa navodi iz koje hadiske zbirke
ga navodi i ko ga jo§ biljeZi
Nekada, ako postoji odredeni spor
medu mubadisima oko ocjene
hadisa, GavedZi i tome, izmedu
zagrada, daje prostora. Na kraju
komentara vrlo ¢esto ali ne 1 uvijek
navodi i djelo na koje se poziva.
Dok Ibrahim Halebi u Multeki s
vremena na vrijeme zna iznijeti
razli¢ite stavove ili neslaganje
izmedu Ebu Hanife i njegovih
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uCenika o odredenom pitanju,
GavedZi u komentaru navodi,
doduSe rjede, i stavove drugih
pravnih Skola i pravnika. Time
komentator Citaocu Multeke nudi
mno3tvo pojasnjenja i navoda, ali i
razli¢itih slucajeva tako da umno-
gome prosiruje opseg samog djela.
U nekim slucajevima komentator
ocijeniv§i da Ibrahim Halebi, nije
dovoljno ili nije nikako elaborirao
odredenu  problematiku, koristi
prostor svog komentar da pod
"Napomenom"  dopiSe  Zeljeni
dodatak. Tako npr. nakon Sto je
Halebi zaviSio svoje pisanje ©
uzimanju abdesta, a GavedZi svoj
komentar, komentator naknadno
ubacuje napomene od Sest taCaka
koje se odnose na adabe abdesta.
Takav slu¢aj je i kad Ibrahim Halebi
govori o i'tikafu, GavedZi koristi
priliku da dopiSe napomene o
Lejletu'l-kadru i sl.

Neupuéenom ¢itaocu moZe biti
neshvatljivo pisanje o pojedinim
temama poput toga da li se abdest
moZe uzeti sokom, pitanje namaza
na jahalici, koriStenje fuksije i inih
"prevazidenih" tema. Naravno,
ovakve teme su djelimi¢no prevazi-
dene, jer Zivotne situacije u kojima
se nade Covjek nisu birane naSim
stavom o (ne)prevazidenosti neke
teme, nego se naprosto ¢ovjek nade
u njoj. Tada je relevantno samo
pitanje kakvo je Seriatsko pravilo o
toj situaciji, a ne naSe i§¢udavanje
da se u 21. vijeku moZe tako S§to

desiti. Multeka je klasi€no djelo,
svjedok jednog vremena i duha.
Prevodioci dr. Omer NakiGevié, dr.
Enes Ljevakovi€ i dr. DZema-ludin
Lati¢ su ovim prijevodom odskri-
nuli vrata u klasiénu islamsku
pravnu misao. Ovo je prvo klasi¢no
djelo iz Seriatskog prava na bosa-
nskom jeziku. Klasika nam je
neophodna, ne da bismo Zivjeli u
njoj, nego da bismo bolje sagledali
naSu stvarnost 1 nasu buduénost.

S druge strane, jedan narod se cijeni
onoliko koliko poznaje i Cuva svoju
proglost. ITbrahim Halebi nije iz
Bosne, ali se Multeka izuCavala u
bosanskim medresama 1 bila jedan
od osnovnih udZbenika. Generacije
nasih predaka, softi, obrazovale su
se na ovom djelu. Ovo djelo
nalazimo u mnogim privatnim
zaostavitinama, ne samo uglednih
alima nego kompletnog ule-
manskog staleZa, od imama i
muallima pa do kadija, muftija i
drugih obrazovanih muslimana.
Prevodioci su se prijevodom, kao i
Fakultet islamskih nauka objavlji-
vanjem ovog prijevoda prvog toma
Multeke dijelom oduZili za sviju nas
nasim precima, [brahimu Halebiju i
nasoj bastini.

Mustafa HASANI




DZemaludin Latié
STIL KUR’ANSKOGA IZRAZA

(Sarajevo, El-Kalem, 2001, str. 425)

Stil kur’anskoga izraza dokto-
rska je disertacija DZemaludina
Lati¢a odbranjena na Fakultetu
islamskih nauka uofi ramazana
1420. h.g./8. decembra 1999. g.
Rije¢ je o uvodu i pregledu
najvaznijih tema 1 problema
stilistike Kur’ana (belagatu ‘I-
Kur’an). Sam autor kaze da je
ovo sinteza najraskosnije od svih
znanosti Kur’ana. To ovaj rad
nimalo ne obezvrjeduje jer bez
imalo rezerve moZemo kazati da
je njime dr. Lati¢, ako niSta viSe,
udario  znanstvene  temelje
stilistici Kur’ana na bosanskom
jeziku. Pod tim prije svega
mislimo na uglavnom uspjes$no
rjeSavanje najveceg metodolo-
$kog problema u ovakvim
studijama: usaglaSavanje klju-
¢nih  termina u  razliCitim
znanstvenim tradicijama, u ovom
slu¢aju arapskoj 1 zapadno-
evropskoj. Dr. Lati¢ je taj dio
zadatka izvanredno obavio.

Studija (a ova knjiga to uistinu
jeste) sastavljena je od uvoda,
sedam poglavlja, zaklju¢nih raz-

matranja, liste naziva, biblio-
grafije, saZetaka na engleskom 1
arapskom i indeksa imena. Ona
obiluje i biljeSkama, arapski
termini su uglavnom doneseni ili
na arapskom ili u vrlo ¢itljivoj
transliteraciji.

Glavno §tivo je mogucée podi-
jeliti u tri cjeline. Prvu cjelinu (1.
poglavlje) &ini kratka historija
najznadajnijih uvida u nadnarav-
nost kur’anskoga teksta koja
po&inje sa DzZahizom i Kbhat-
tabijem a zavrSava sa Feridom
VedzZdijem i Ebu Zehreom, te
evaluacijom nekoliko teorija o
statisti¢koling-visti¢koj nadnara-
vnosti Kur’ana (broj devetnaest).
Drugu cjelinu ¢ine poglavlja 2-5,
koja redom govore o fono-
stilistici (el-huruf ve ‘4-asvai),
morfo- 1  semanto-stilistici,
tropici ( Z/mu‘l-bedri’) i sinta-
ktostilistici ( 7lmu ‘I-me ‘ani)
kur’anskoga izraza. Ovaj dio je
ujedno i najzahtjevniji za Citanje,
ali je ujedno i najsigurniji kljuc¢
za otvaranje tajni kur’anskoga
stila i poimanje veli€ine njegove
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nadnaravnosti. Ova poglavlja su
uradena Skolski, sa —mnogo
pojmova  (donesenih i u
originalu), njihovih ekvivalenata
u zapadnoevropskoj stilistici i
primjera iz Kur’ana. Konatno,
treta i za Citanje najzahvalnija
jeste cjelina u kojoj profesor
Lati¢ prakticki pokazuje koristi
onoga o Gemu je govorio na
prethodnih 270 strana 6.1 7.
poglavlje). Govorel 0 poetici
kur’anskih kazivanja i stilisti¢ki
analizirajuéi nekoliko karakteri-
sti¢nih sura i ajeta iz Kur’ana, dr.
Lati¢ na briljantan na¢in uspijeva
da nam pribliZi smisao nadna-
ravnosti kur’anskoga izraza.
Nemoguée je mnakon Citanja
Latiéeve stilisticke analize sure
El-‘Adijat, npr., to kur’ansko
poglavlje nakon ponovnog dita-
nja ne doZivjeti mnogo jate 1
dublje. Po naSem misljenju,
vrhunac ove studije jeste stili-
sticka analiza 44. ajeta sure Hud
koji u sedamnaest rije¢i udom-
ljuje dvadeset i jedan stilem! |
bi redeno: ‘O, zemljo, gutaj vodu
svoju, a ti, o, nebo, prestani!” 1
voda se povude i ispuni se odred-
ba, a lada pristade na planini
Dzudi, i bi re¢eno: "Daleko nek
je narod nevjernicki!”

Nema sumnje da nas je profesor
Lati¢ ovim djelom napisanim
pjesnikim jezikom sve zaduZio,
a posebno one koji nisu kadri lje-
potu kur’anskoga “ekspresivnog
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sistema” kuSati izravno na
arapskom. Cini nam se da ¢e se
sada i oni moéi napojiti sa toga
vrela. Kao pjesnik Lati¢ nam je
uspio pribliZiti ne samo teoriju 1
znanost o stilistici Kur’ana ve¢ 1
ono sustinsko u stilistici: ljepotu
izraza. Neka slijedeca recenica
posluzi kao ilustracija ljepote
samoga jezika ove studije:
“Kazivanje o Musau — rasuto u
mnos-tvo sura, poput arhipelaga
u moru — u biti je jedna duga
dramska radnja sa viSe ginova”
(str. 331).

Mnogo je bisera i dragoga
kamenja u ovoj ogrlici koju je
autor paZljivo nizao godinama da
bismo ih sve ovdje pobrojali.
Zato neka nam bude dopusteno
da Gitatelja izravno uputimo na
djelo, a ovdje da jos samo done-
semo neke od najvaznijih zaklju-
¢aka studije:

1. Kur’an je nadnaravan ne samo
kao cjelina veé i u svakom
svome ajetu;

2. Kur’an se sluZi svim formama
stilski organizirana jezika, ali se
ne mo¥e svesti nina jednu od tih
formi. On nije ni proza ni
poezija;

3. Kur’anska metaforika nadilazi
svaku drugu po svojoj impresiv-
noj snazi; po tome $to je rudnik
njihova znalenja neiscrpan ipo
tome §to njegove metafore ne
moZe iscrpiti protok vremena;

4. Kuranski glasovi, pravilno
izgovoreni, nanizani su u jednom




umilnom eufonijskom (a po
potrebi i1 kakofonijskom) redu
koji odgovara univerzalnoj ljud-
skoj prirodi;

5. Kur’anske rije¢i imaju i
osnovno i pomicna, relacijska
znalenja do kojih se dolazi
intuicijom. Sva ona su okupljena
oko znalenjske ose Kur’ana,
imena Allah koje vrhuni u
Bozijoj Knjizi;

6. Nikada ponovljeno kazivanje
nije isto kazivanje - jer nigdje
nije istaknut isti lik, isti dijalog,
ista poruka;

7. Stil Kur’ana nije dat radi stila,
radi estetskog nasladivanja, veé
radi viSeg cilja: pribliZavanja
BoZanske poruke ¢ovjecanstvu i
dZinima.

Demaludin LATIC, Stil kur'anskoga izraza, 327-329

Kako vaZna znanstvena ostva-
renja ne nastaju u vakumu i kako
svi veliki ljudi stoje na rame-
nima svojih predaka, kaZimo jo§
da je objavljivanjem ovoga djela
na najbolji nafin krunisan
dosadasnji rad naSih autora na
uvoj oblasti (Pandza-Cauevié,
M. T. Oki¢, S. Hodzi¢, O. Naki-
cevi¢, J. Rami¢ i, u ovoj oblasti
nezaobilazni, dr. Enes Kari¢).
Profesoru Laticu &estitke za
izvanredan doprinos kur’anskim
znanostima, a Citateljima prija-
tno Citanje.

Ahmet ALIBASIC
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EVROPA BEZ OBALA: POVRATAK ISLAMSKOG

(U povodu objave djela A. M. Schimmel Odgonetanje Bogijih
znakova na bosanskom jeziku, El-Kalem, 2001 4

Na jednoj od stranica izvanrednog djela Anatola Fransa "Na bijelom
kamenu" jedan od histori¢ara pita madam Navazie: "Koji je najsretniji dan

u historiji Francuske?"

Nije odgovorila! Nije ni znala koji je to dan?! Onda joj on rede: "Bila jeto
godina 732. u kojoj se desila bitak kod Poatjea; godina kada je arapsko-
islamska kultura uzmakla pred francuskim varvarizmom".

R. Garodi, Doprinos islamske kulture svjetskoj kulturi

Djelo Odgonetanje BoZijih zna-
kova Annemarie  Schimmel,
danas jednog od najpoznatijih
orijentalista u Njemackoj i u
Evropi, zauzima istaknut i po-
seban poloZaj unutar savremenih
orijentalisti¢kih studija na Za-
padu. To je jedna duboka i
odgovorna interpretacija islama
od strane jedne "druge Evrope"
(M. Forman, E. Morin), Evrope
koja napokon samokriti¢ki gleda
na svoju cjelokupnu povijest, na
svoj odnos spram religija, a
posebno islama i tradicionalnog
muslimanskog  svijeta, jedne
Evrope protiv Evrope, Evrope
bez evropocentrizma kao centra
svijeta, ose civilizacije, kraja
historije.

Vecina Evropljana, unutar danas
dominantne judeo-kr$éanske kul-
ture, nije valjano procijenila
uticaje i doprinose koje su
primili i koje primaju od islama,
islamske kulture i civilizacije.
Nisu ni mogli jer nastava
historije na evropskim, a pose-
bno balkanskim $kolama i unive-
rzitetima vrlo malo o tome
kazuje. Naprotiv, istine koje bi
se o tome i oko toga morale
izrei  najéeSée se umanjuju,
izvréu ili, pak, sistemski ukla-
njaju i prefucuju.

Izostanak takvih znanja, istinitih
znanja o islamu doveli su do
toga da su terimini kao $§to su
ratni¢ka religija, orijentalizam,
fatalizam, panislamizam, islam-
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ski fundamentalizam, sveti rat,
dzihad, islamski terorizam 1
sliéni pojmovi i izrazi preplavili
savremenu evro-americ¢ku litera-
turu i medije kada je rije¢ o
islamu i muslimanima u mode-
mom dobu. Svjedoci smo
injenice da je poslije 11. sep-
tembra svakodnevni Zivot jednog
muslimana u Americi neposre-
dno ugroZen jer on ne moze
putovati avionom samo zato Sto
je musliman, dok muslimanka ne
moZe biti posluZena u samopo-
slugama samo zato S§to je
obudena tako kako je obudena.

Ovaj autor, Annemarie Schim-
mel, i njeno djelo Odgonetanje
Bogijih znakova krenuli su dru-
gim putem, sa drugom svijeséu:
islamsko vje-rovanje i povijesna
ostvarenja islamske kulture 1
civilizacije treba predstaviti Svi-
jetu, a prije svega razvijenoj Ev-
ropi i Americi i evro-ameri¢kim
narodima onakvima kakvi oni
jesu, "po svojim istinskim 1
autenti¢nim namjerama 1 ostva-
renjima, a ne na nacin na koji
ljudska slabost i zloba mogu
falsificirati i osakatiti njegove
ideale", isti¢e A. M. Schimmel.

Problem je, medutim, kao dati
vjernu sliku religije koja se,
historijski gledano, proteZe iz
svoje kolijevke, Arabije, na istok
kroz veéi dio Azije, u centralnu
Kinu, Indoneziju i na Filipine, 1
na zapad preko Turske i dijela
Balkana do Centralne i Sjeverne
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Afrike, a onda Evrope 1
Amerike. Kako sagledati mno-
Stvo razli¢itih naroda i raznolikih
jezika, medu kojima. arapski
jezik kur'anske Objave zauzima
vazno mjesto, kako pratiti
bogatstvo i $irinu djela i studija
iz brojnih podruéja islamskog
stvarala$tva; filozofije, teologije,
prava, knjiZevnosti i umjetnosti
i, posebno, sufizma. Kako ovu
religiju smjestiti 1 razumijevati
unutar opce povijesti religija? —
pita se A. M. Schimmel.

A. M. Schimmel moéno i
suvereno prati centralne tokove
kako klasi¢ne, tako i savremene
kulture islama: njen jezik i ter-
minologija omoguéavaju kljucne
uvide u objektivni svijet religije,
u povijesne 1 metapovijesne
dimenzije  islama, islamske
doktrine 1 prakse.

Ajet, znak, tevhid, unutraSnje
jez-gro srca, svijet religijskog
isku-stva, svijet religijske imagi-
nacije, koncepcija Objave 1
smisao namaza, biljke i Zivotinje
i njihovi simboli, simbolic¢ki
jezik, sufijska odjeca i boje, sveti
prostor i vrijeme, sveti &in 1
simbolizam, ¢iS€enje, svetost
brojeva, rije¢ Bogu 1 rije¢ o
Bogu, Bog i Njegova stvorenja...
samo su neki od termina i
terminoloskih  sklopova koje
potanko i naSiroko obraduje ovo
djelo. Islamski mislioci su uvijek
promisljali odnos izmedu vanj-
skih manifestacija i same Biti na




Annemarie SCHIMMEL, Odgonetanje BoZijih znakova, 331-334

osnovu kur'anskih rijeci iz sure
Objasnjenje (41/53):  Pokazat
¢emo 1m Nase znakove na
horizontima svemirskim, a I u
njima samima...

To duhovno iskustvo moZe biti
pokrenuto i vanjskim iskustvom
¢ula: cvijetom, mirisom, obla-
kom ili osobom. I to je ono §to,
prema Ikbalu, uveliko razlikuje
islamsku sliku svijeta od staro-
gréke, evropske ili neke druge.
"Bog je lijep i voli ljepotu", veli
Muhammed (alejhis-selam), a
BozZija ljepota samoiskazuje se i
odrazava posvuda, kao §to se
Mjesec odraZava u svakoj vodi.
Tako Rumi, na kojega se A. M.
Schimmel gotovo mneprekidno
poziva, govori:

Trazi§ Ga visoko na Njegovom
nebu —

On sija poput Mjeseca u jezeru,
Ali ako udes u vodu,

On ¢e odletjeti na nebo...

Muslimanu gotovo sve moZe
posluZiti kao ajet, znak od Boga,
i Kur'an uvijek i iznova ponavlja
ovu istinu upozoravajuéi one
koji ne vjeruju u BoZije znakove
ili ih poriCu. Stvorenja su
znakovi; smjena dana i noéi je
znak, ljubavno sastajanje muZza i
Zene je znak; i ¢uda su znakovi:
sve to svjedoéi i dokazuje da
postoji Bog, Stvoritelj svega §to
egzistira. Ovi znakovi ne postoje
samo u svijetu i na njegovim

"horizontima", tj. u stvorenom
svemiru, ve¢ i u ljudskim duSa-
ma, odnosno u ljudskoj spo-
sobnosti da razumijeva i da
razumije, da se divi; u ljubavi,
&eZnji i znatiZelji; u svemu Sto se
mozZe osjecati, misliti, iskuSavati.
Svijet kao takav otvorena je
knjiga u kojoj oni koji imaju o¢i
da vide i usi da ¢uju prepoznaju
BoZije znakove, a zatim u toj
svijesti 1 samosvijesti bivaju vo-
deni i dovedeni do samog
Stvoritelja. Islamski mistici, Ibn
Farid, Ibn Arebi, Mevlana
DZelaludin Rumi, M. Ikbal i
drugi i njihova djela na kojima
se zasniva ovo djelo uvijek su
ponavljali: zaljubljenost je za-
ljubljenost u Voljenu, u Apsolut,
a ne u ljubav koja je samo
osjetilna; treba to sacCuvati ali
prevladati. Tako na vidjelo izbija
Zelja za odricanjem od ovo-
svjetovnog, za punom Cistotom,
za neizrecivim. A §ta ¢u voljeti
ako ne ono metafizi¢ko, rekla bi
A. M. Schimmel.

Ove 1 sliéne elemente, ezotericke
dubine povijesnog svijeta islama
sa velikim poznavanjem istie A.
M. Schimmel. Tako islamska
umjetnost svagda istiCe prven-
stvo BoZije, pa je i umjetnik,
autor, samo kalem, olovka u
zbilji  sveprisutnosti  BoZijeg
stvaralackog ¢ina. Taj ¢in kao
samooditovanje svekolikih dim-
enzija egzistencije iskazuje se i
kroz BoZija lijepa imena i
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atribute  kao §o su: Zivot,
Vjecnost, Jednoca, Pravicnost,
Ljubav, Dobro. Sami po sebi oni
iznose najvise ljudske teZnje i
ideale unutar ovoga svijeta.
Stoga se islamska misao kroz
povijest, za razliku od krS¢anske
na primjer, nikada nije bavila
pitanjima o samome Bogu, a
prema hadisu Muhammeda
(alejhis-selam): "RazmiSljajte o
onome §to je Bog stvorio, a ne
razmisljajte o samome Bogu".

A. M. Schimmel istice da je
svjesna ovoga bitnog stava u
islamu oko koga su objedinjeni i
teolozi i filozofi i sufije; to
iskazuje sam podnaslov ovoga
djela Fenomenoloski pristup

islamu. Medutim, naglaSavajuéi
ezoterijskosufijsku  dimenziju
islama i njene trans/povijesne 1
umjetniCke horizonte, ona to
pomalo i gubi iz vida. Utoliko
ovo djelo i ovaj autor, unutar
drugih orijentalistickih studija i
naspram drugih orijentalista,
Nikolsona, Masinjona, A. Na-
dira, Genona, Eve Mejerevic,
Bukharta, Gibba, M. Watta, F.
Bajraktarevica, S. Grozdanica,
N. Filipovi¢a, E. Durakovica i
dr. predstavlja jo§ veci izazov za
savremenog Citaoca u Bosni.

Orhan BAJRAKTAREVIC
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IZ LJETOPISA FAKULTETA ISLAMSKIH
NAUKA 2001.-2002. G.

Proteklu Skolsku godinu obiljeZili su brojni doktorati,
magistrati i diplomski radovi. Sude¢i po tome, ovo je bila
najplodnija godina u dosada$njem dvadesetpetogodiSnjem radu
Fakulteta. Ovdje donosimo kratku informaciju o svakom od njih.

Doktorati

1. Osmog maja 2002. g. doktorirao je mr. Enes Ljevakovic,
predavad na katedri za Fikh i Usuli fikh uspjeSnom odbranom
disertacije o temi “Qijas (analogija) u teorijskopravnim djelima
Mustafe Ejubovi¢a-Sejha Juje” pred komisijom u sastavu: prof. dr.
Adnan SilajdZi¢ (predsjednik), prof. dr. Enes Kari¢ (mentor-¢lan),
prof. dr. Fikret Kar¢i¢ (€lan) i prof. dr. ReSid Hafizovi¢ (Clan).

2. Mr. Mehmed Kico, predava¢ arapskoga jezika na Fakultetu,
doktorirao je 26. 6. 2002. g. o temi “Opcelingvisti¢ka utemeljenja i
specifitna odredenja arapske jezikoslovne znanosti” pred
komisijom u sastavu: prof. dr. Adnan SiladZi¢ (predsjednik), prof.
dr. Resid Hafizovié¢ (¢lan), prof. dr. Muhammed Zdralovié (Clan),
dr. Naila Valjevac (¢lan) i prof. dr. Jusuf Rami¢ (mentor-Clan).

3. Mr. Ibrahim DZananovi¢, predaval islamskog prava,
doktorirao je 1. 7. 2002. g. o temi “Primjena Serijatskog porodi¢nog
prava kroz praksu Vrhovnog Serijatskog suda (1918-1946)” pred
komisijom u sastavu prof. dr. Jusuf Rami¢ (predsjednik), prof. dr.
Ismet Dautba$i¢ (Elan), prof. dr. Adnan SilajdZi¢ (€lan) i prof. dr.
Omer Nakiéevi¢ (mentor-Clan).
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Magisteriji

U godini iza nas na FIN-u su magistrirali:

1. Sead Seljubac 5. 11. 2001. g. o temi Semanticka razina
filologke metodologije u Allamekovoj glosi na Sirvanijev komentar
sure el-Feth” pred komisijom u sastavu: prof. dr. Jusuf Rami¢
(predsjednik), prof. dr. Enes Kari¢ (mentor-¢lan) i prof. dr. Omer
Nakicevi¢ (¢lan).

| 2. Mustafa Hasani, asistent na Fikhu i Usuli fikhu, 14. 11.
| 2001. g. o temi “Uloga muftije i fetve u drustvenom i vjerskom
| ¥ivotu muslimana Bosne i Hercegovine” pred komisijom u sastavu:
| doc. dr. Ismet Bugatli¢ (predsjednik), prof. dr. Jusuf Rami¢ (mentor-
| ¢lan), mr. Ibrahim DZananovi¢ (€lan) i mr. Enes Ljevakovi¢ (¢lan).
‘ 3. Ferid Dautovié 29. 11. 2001. g. o temi “Sukrija Alagi¢:
doprinos islamskim znanostima s posebnim osvrtom na tefsir’” pred
\ komisijom u sastavu: prof. dr. Enes Kari¢ (predsjednik), prof. dr.
“ Jusuf Rami¢ (mentor-&lan) i prof. dr. Omer Nakicevi¢ (¢lan).
| 4. Hfz Diemail Ibranovié¢ 5. 2. 2002. g. o temi “Porodica
H Korkut i njen doprinos nagoj kulturnoj bastini” pred komisijom u
‘\ sastavu: prof. dr. Adnan SilajdZi¢ (predsjednik), prof. dr. Jusuf
H Ramié (mentor-¢lan) i doc. dr. Ismet Busatli¢ (¢lan).
‘M 5 Ahmed Adilovié 17. 4. 2002. g. o temi “Rukopis
Mehmeda Hand¥iéa: ‘Tefsir ayat al-ahkam min surah al-Nisa’> pred
“ komisijom u sastavu: prof. dr. Resid Hafizovi¢ (predsjednik), prof.
N dr. Enes Karié¢ (mentor-&lan) i mr. Ibrahim DZananovi¢ (€lan).
6. Ejub Dautovi¢ 18. 6. 2002. g. na temu “Analiza tefsirskog
| mi§ljenja Husein-ef. Poze u VIS-ovom komentaru Kur’ana” pred
f“ﬁ komisijom u sastavu: prof. dr. Jusuf Ramié, prof. dr. Omer
Nakiéevié i prof. dr. Enes Kari¢.

7. Nusret Abdibegovi¢ 10. 7. 2002. g o temi “Neki
Serijatskopravni aspekti u djelima Mustafe Pruséaka” pred komisijom
u sastavu: Dr. Enes Ljevakovi¢ (predsjednik), Dr. Ibrahim DZananovi¢
(8lan) i prof. dr. Omer Nakigevi¢ (¢lan- mentor).




Ahmet ALIBASIC, Iz Ljetopisa Fakulteta islamskih nauka 2001.-2002.g., 337-344

Diplomski radovi

Od juna 2001. g. na Fakultetu su diplomirali:
Edin Mehanovi¢ (13.6.2001)
Mirza Mesi¢ (12.7.2001)

Admir Musi¢ (13.9.2001)
DZenan Imamovi¢ (1.10.2001)
Muhamed Sarié¢ (4.10.2001)
Saida Hadzi¢ (5.10.2001)

Zinaid Delibasié¢ (18.10.2001)
Rifet Sahinovié (22.10.2001)
Smajo Mustafi¢ (7.1.2002)

10. Kemal Cemo (16.1.2002)

11. Samija Pojata (27. 3. 2002)

12. Nezira Imamovié (2. 4. 2002)

13. Saida Ribo (24. 4. 2002)

14. DZenan Kaljanac (24. 4. 2002)
15. Mukaca Amir (24. 4. 2002)

16. Abdulkadir Kadri¢ (10. 5. 2002)
17. Muhamed Veli¢ (16. 5. 2002)

18. Hatidza Kahriman (16.5.2002)
19. Sead HodZi¢ (16.5.2002)

20. Azra Ibrahimovi¢ (17. 5. 2002)
21. Edin Mezit (17. 5. 2002)

22. Emina Zukorlié¢ (15. 6. 2002)

23. Mersiha ColakhodZi¢ (24. 6. 2002)
24. Bakira Halilovié (10. 7. 2002)

25. Edina Efendi¢ (11. 7. 2002)

26. Mirsad Kalajdzi¢ (12. 9. 2002)
27. Samira Botonjié-Sljivi¢ (21.10. 2002)
28. Bahrudin Omeragi¢ (24.10. 2002)
29. Ramiza Bandi¢ (25.10. 2002)

30. Emir DZanbegovi¢ (28.10. 2002)

000N oL AW



ZBORNIK RADOVA, godina XX (2002) br. 8

U #kolskoj 2001./2002. g. upisano je 56 redovnih i 42
vanredna studenta. Ukupno je dosad na Fakultetu diplomiralo 220
studenata i studentica.

Upravni odbor u novom sastavu

Sedmog februara 2002. g. odrZana je konstituirajuéa sjednica
UO u novom sastavu: mr. Hilmo Neimarlija (predsjednik), prof. dr.
Resid Hafizovi¢, prof. dr. Amir Ljubovi¢, mr. Orhan Bajraktarevi¢ i
gosp. Muhamed Salki¢ (¢lanovi).

Promocije nastavnika FIN-a

Savjet Fakulteta (sada Upravni odbor) je na svojoj 3. redovnoj
sjednici 14. juna 2001. g. je prihvatio prijedlog NNV Fakulteta da
se vanredni profesor dr. ResSid Hafizovi¢ promakne u zvanje
redovnog profesora, docent dr. Adnan SilajdZi¢ u vanrednog
profesora a predavaci dr. DZemaludin Lati¢ 1 dr. Ismet Busatli¢ u
zvanje docenta. Na istoj sjednici je dr. Ismet BuSatli¢ izabran za
prodekana Fakulteta. Upravni je odbor na svojoj redovnoj sjednici
4. 4. 2002. g. potvrdio izbor mr. NedZada Grabusa 1 mr. Mustafe
Hasanija u zvanje predavaca, te prof. Sene al-Adly u zvanje viSeg
lektora. Kona¢no, Upravni odbor je na svojo Cetvrtoj sjednici 11. 9.
2002. g. dr. Ibrahima DZananovi¢a, dr. Enesa Ljevakovica i dr.
Mehmeda Kicu promakao u zvanje docenta, a magistra Ahmeta
AlibaSi¢a u zvanje viSeg asistenta.

Od 16. oktobra 2001. g. dr Mehmed Kico radi na Fakultetu
kao predava¢ na predmetu Arapski jezik. Od 15. 8. 2002. g.
Fakultetu se u svojstvu sekretara pridruzila i gosp. Emina
Muderizovié¢. Od 1. septembra 2002. g. na katedri islamskog prava
Fakulteta ponovo radi prof. dr. Fikret Karcic.
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Saradnja sa IPA Zenica

Clanovi NNV Fakulteta i predstavnici Islamske pedagoske
akademije odrzali su konsultativni sastanak 28. januara 2002. g. na
FIN-u. Tom prilikom pokrenuta je inicijativa za formiranje
zajednice visokoskolskih institucija IZ-e u BiH. Oformljena je i
radna grupa koja ¢e raditi na pripremi prijedloga za pokretanje te
zajednice.

Profesori FIN-a na konferencijama

Ponajprije zbog tragi¢nih dogadaja od 11. septembra 2001,
godine profesori i saradnici Fakulteta su ove godine bili kao nikada
ranije prisutni na nauénim forumima u zemlji i inostranstvu. Izmedu
ostalog, uzeli su ufeS¢a u radu konferencija, simpozija i okruglih
stolova u SAD, Velikoj Britaniji, Italiji, Njemagkoj, Spaniji, Iranu,
Norveskoj, Madarskoj i drugim zemljama.

Promocije knjiga

U protekloj Skolskoj godini odrZane su promocije slijedeéih
knjiga:

1. Fikret KarCi¢ (prirediva®), Muslimani Balkana: ‘Istocno
pitanje” u XX. vijeku (Tuzla: Behram-begova medresa, 2001).
Promocija je odrZana 6. novembra 2001. g., a promotori su bili dr.
Enes Kari¢, HadZem Hajdarevi¢ i prof. Mustafa Spahié. Skupu se
obratio i dr. Fikret Kar¢i¢. Koorganizator promocije je bila
Behrambegova medresa iz Tuzle.

2.Ihsan Kasim Salihi, Bediuzzeman Said Nursi (Sarajevo,
Ljiljan, 2002). Promocija je odrZana 21. maja 2002. g. a promotori
su bili: prof. dr. Omer Nakifevi¢, prof. dr. Abdulaziz Shahbar
(Maroko), doc. dr. DZemaludin Lati¢ i mr. Muharem Omerdié.

3.Tariq Ramadan, Bifi evropski musliman (Sarajevo,
- UdruZenje ilmijje, 2002). Promocija je odrZana 15.10. 2002., a
promotori su bili dr. Fikret Kar¢i¢, mr. Ahmet Alibasic, prof
DZevad HodZi¢ i sam autor.
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Okrugli stolovi i javna predavanja

FIN je u saradnji sa Centrom za interdisciplinarne
postdiplomske studije Univerziteta u Sarajevu i Fondacijom Konrad
Adenauer 15.10. 2002. g. organizovao okrugli sto na temu "Uloga
crkvi i religijskih zajednica u drzavi i drustvu. Predavaci su bili
prof. dr. Wernwr Schiffauer (Fakultet kulturnih nauka Europa —
Univerzitet Viadrina / Frankfurt na Odri), prof. dr. Zdravko Grebo
(direktor Centra za interdisciplinarne postdiplomske  studije
Univerziteta u Sarajevu i mr. Ferid Dautovi¢ (glavni imam Medzlisa
IZ Sarajevo). Moderator je bio mr. NedZad Grabus.

Fakultet je u suorganizaciji sa istraZivatkim centrom Ibn Sina
i Bo$njadkim institutom organizirao dva nau¢na simpozija na
kojima su uzeli ude$Ce i profesori Fakulteta. Prvi simpozij o
iranskom filozofu i komentatoru Kur’ana Et-Tabatabaiju odrZan je
19. marta 2002. g. u prostorijama Fakulteta, a drugi o Ehlu-l-bejtu
24.125. maja 2002. godine u prostorijama Bosnjackog instituta.

Na Fakultetu su organizirana slijedeca predavanja:

1. Prof. dr. Fikret Kar&ié odrzao je 6. novembra 2001. g.
¢lanovima NNV i studentima predavanje o temi “Islamske studije
danas: glavne tendencije i modeli”.

2 Prof. dr. Gema Martin Munoz, profesorica sociologije
arapskog i islamskog svijeta sa Autonomnog univerziteta u Madridu
(Universidad Autonoma de Madrid) odrzala je 30. maja 2002. g.
javno predavanje na temu “Zapadna politika u muslimanskom
svijetu: odgovornosti i posljedice”.

3 Mr. Christian Moe sa Instituta za ljudska prava Univerziteta
u Oslu odrzao je 28.10. 2002. g. Predavanje na temu "Religijske
studije u Norveskoj".

Predavanja i seminari u organizaciji udni enja studenata

1. U novembru 2001. g. Organiziran je seminar O
savremenom islamskom budenju u okviru koga su predavanja
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odrzali prof. dr. Enes Kari¢, doc. Dr. DZemaludin Lati¢, dr. Enes
Ljevakovi¢ i mr. Ahmet Alibasié.

2. Hfz. Sulejman Bugari odrZao je 30. januara 2002. g.
Predavanje o temi “Metodologija da‘ve”.

3. U povodu eskalacije izraelskog nasilja nad Palestincima
palestinski ambasador Gamal Al-Garidli odrZao je predavanje na
temu “Aktualna politicka situacija u Palestini” 11. aprila 2002.
godine.

4. Prof. dr. Zdravko Grebo je odrZzao 17. aprila 2002. g.
Predavanje na temu “Posljedice ustavnih promjena na politi¢ku
situaciju u BiH”.

5. UdruZenje studenata je 21. 5. 2002. g. u atriju Fakulteta
organiziralo zapaZenu postavku “Islam u dnevnoj i sedmiénoj
Stampi” koja je sumirala rezultate dvomjesecnog pracenja pisanja
nasih medija o islamu (1. 2. - 31. 3. 2002.g.).

Studenti FIN-a na studijskom boravku u Egiptu

Uz pomo¢ i saradnju Ambasade Arapske Republike Egipta i
egipatskog ambasadora gosp. Salaha El-‘ASrija Cetrdeset studenata
zavr$ne godine Fakulteta u pratnji dva profesora boravili su na
¢etrdesetodnevnom studijskom boravku u Egiptu. Boravak se
sastojao od studija arapskog jezika na Kairskom univerzitetu 1
edukativnih posjeta Luksoru, Gizi, Aleksandriji 1 drugim
znamenitostima Egipta.

Sjecanje na rahmetli protesore
Nijaza Sukrica 1 Mesuda Hafizovica

U povodu godisnjice smrti mr. Mesuda Hafizovica 26. 5.
2002. g. na Fakultetu je proucena i poklonjena hatma pred njegovu
dusu.

U petak 30. 8. 2002. g. ucenjem i poklanjanjem hatme u
amfiteatru Fakulteta uposleni na Fakultetu i drugim institucijama
Islamske zajednice sjetili su se svoga kolege i prijatelja, rahmetli
mr. Nijaza Sukri¢a u povodu desete godi¥njice od njegove smiti.
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Deset godina ranije on i njegov sin Muhammed nastradali su od
Zetni¢ke granate kod Skenderije. Prije toga profesor Sukrié je bio u
srpskom logoru na Kuli.

Izdavacka djelatnost Fakulteta

U prosloj godini Fakultet je objavio prijevod prvog dijela
veoma poznatog fikhskog djela Multeqa‘l-ebhur Ibrahima ibn
Muhammeda el-Halebija. Prijevod su sa€inili dr. Omer Nakicevié,
dr. Enes Ljevakovi¢ i dr. DZemaludin Lati¢.

Dr. Ibrahim D¥ananovic imenovan za v.d. dekana

Upravni odbor Fakulteta je na svojoj redovnoj sjednici 12. 9.
2002.g. imenovao dr. Ibrahima DZananovia za vriioca duZnosti
dekana. Prof. DZananovi¢ je duZnost preuzeo 30. 9. 2002.g., a
svetana primopredaja je obavljena 4. 10. 2002.g. kojom prilikom je
dosadagnjem dekanu prof. dr. Jusufu Ramicu Reisu-l-ulema urucio
prigodnu zahvalnicu. Prof. DZananovi¢ je zavr$io islamsko pravo u
Bagdadu, magistrirao u Beogradu, a doktorirao na Fakultetu
islamskih nauka u Sarajevu.

Ahmet ALIBASIC
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